
ETSN15 (2026)
Requirements Engineering

Lecture 8:
• Validation [Lau:9] & Inspections [INSP]

Basis for developing your Validation Checklist for peer group 
validation. Work on this at exercise E5.

• Help to prepare for the exam
• Common project challenges
• Info on mandatory project conference

Björn Regnell
http://www.cs.lth.se/krav



Fig 9.1    Quality criteria for a specification

Classic: A good requirement spec is: 
Correct

Each requirement reflects a need.
Complete

All necessary requirements included.
Unambiguous

All parties agree on meaning.
Consistent

All parts match, e.g. E/R and event list.
Ranked for importance and stability

Priority and expected changes per requirement.
Modifiable

Easy to change, maintaining consistency.
Verifiable

Possible to see whether requirement is met.
Traceable

To goals/purposes, to design/code.

Additional:
Traceable from goals to requirements.
Understandable by customer and developer.

From: Soren Lauesen:  Software Requirements © Pearson / Addison-Wesley 2002
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Discussion

 What are the most important 
qualities of your requirements 
specification given the context 
of your project?
 
 For commitment and planning
 For design and testing

Korrekt
Fullständig
Otvetydig
Motsägelsefri
Rankad
Modifierbar
Verifierbar
Spårbar 
bakåt/framåt 

Begriplig

Designoberoende
Motiverad
Koncis
Välorganiserad
...



Requirements 
validation

Purpose
¨ To make sure that we have elicited 

and documented the right 
requirements in a good way

”Will we build the right system with 
these requirements?”

Methods
¨ Inspections [INSP]
¨ Tests, e.g. usability testing, 

prototypes, model-based simulations
¨ Mathematical proofs



Requirements Validation 
through dynamic tests

Different types of dynamic validation:
¨ Manual ”simulation” (walk-through) based on 

scenarios/use cases/task descriptions
¨ Paper prototypes or “mock-ups”
¨ Executable prototypes
¨ Pilot tests

Important steps:
¨ Choose suitable test approach, environment, etc.
¨ Choose who will do the testing
¨ Create & Run test cases
¨ Document problems
¨ Fix problems
¨ Consider: How to avoid problems in the future?



Static validation: 
Inspections [INSP]
Described already by 

M.E. Fagan, IBM, early 70-ies
¨ systematic assessment
¨ documents inspected by others to detect defects

General objectives of inspection methods:
¨ Defect detection
¨ Knowledge dissemination
¨ Team building
¨ Decision-making
¨ Systematic process improvement



The inspection process [INSP]

Planning
Inspection
meeting

Root-cause
analysis

List of
defects

Defect
summary

Report

Prepa-
ration

Correction Follow-up

Roles:
Author
Moderator
Reader
Reviewer
Secretary

Overview
meeting

Request

The actual 
individual 
reviewing is 
done in this 
activity



Different methods to detect 
defects (reading techniques)

Ad hoc
¨ To your best ability (no specific guidelines)

Checklist
¨ A list of questions or check items direct the review

Perspective-based reading
¨ Different reviewers inspect from different perspectives and 

their findings are combined:
e.g. user, designer, tester – perspectives, 
or from the perspective of different tasks/use cases

N-fold inspection
¨ N independent groups run inspection process in parallel



Course Project: Validation of R2 (in W6)
¨ Consider how to maximize value of review
¨ Prepare by providing the review group with a Validation 

Checklist suitable for your project (Exercise 5!)
¨ Validation Report (by review group) should contain relevant 

and useful issues ranked by criticality

See project description
and Canvas assigmnents R2 Validation 

checklist

+ validation checklist
+ validation report of another project

Authoring group Review group

E5

Review

Validation 
report

R3



Different kinds of checks

• Content of spec
• Structure of spec
• Consistency of spec
• Checks against surroundings:

– Reviews involving stakeholders
– Tests involving stakeholders



Fig 9.2A    Contents check

Does the spec contain:
 Customer, sponsor, background
 Business goals + evidence of tracing

 

 Data requirements
 (database, i/o formats, comm. state, initialize)

 

 System boundaries & interfaces
 Domain-level reqts (events & tasks)
 Product-level reqts (events & features)
 Design-level reqts (prototype or comm. protocol)
 Specification of non-trivial functions
 Stress cases & special events & task failures

 

 Quality reqts (performance, usability, security . . .)
 

 Other deliverables (documentation, training . . .)
 Glossary (definition of domain terms . . .)

From: Soren Lauesen: Software Requirements
© Pearson / Addison-Wesley 2002



Fig 9.2B    Structure check

Does the spec contain:
 Number or Id for each requirement
 Verifiable requirements
 Purpose of each requirement
 Examples of ways to meet requirement
 Plain-text explanation of diagrams, etc.
 Importance and stability for each requirement
 Cross refs rather than duplicate information
 Index
 An electronic version

From: Soren Lauesen: Software Requirements
© Pearson / Addison-Wesley 2002



Fig 9.2C    Consistency checks

From: Soren Lauesen: Software Requirements
© Pearson / Addison-Wesley 2002



Fig 9.2D    CRUD+O matrix

Create, Read, Update, Delete + Overview

From: Soren Lauesen: Software Requirements
© Pearson / Addison-Wesley 2002

SLUT+Ö
Skapa
Läsa
Uppdatera
Ta bort
Översikt



Fig 9.3    Checks against surroundings

Reviews

Review: 
Developers and customer 
review all parts.

Goal-means analysis: 
Goals and critical issues 
covered?
Requirements justified?

Risk assessment: 
Customer assesses his risk.
Developers assess their risk.
High-risk areas improved.

Tests

Simulation and walk-through
Follow task descriptions. Correct? 
Supported?

Prototype test (experiment with 
prototypes):
Requirements meaningful and 
realistic? 
Prototype used as requirement?

Pilot test (install and operate parts 
of system):
Cost/benefit?
Requirements meaningful and 
realistic? 

From: Soren Lauesen: Software Requirements
© Pearson / Addison-Wesley 2002



Fig 9.4(A)    Check list

Project: Noise Source Location, NSL vers. X Date, who: 99-03-15, JPV

Contents check Observations - found & missing Problem?
Customer & sponsor Missing, OK
. . .
Data:
Database contents

Class model as intermediate work
product

. . .
Initial data & states Missing Seems innocent, but caused many

problems particularly when screen
windows were opened.

Functional reqs:
Limits & interfaces
Product-level events
and functions

Mostly as features

. . .
Special cases:
Stress cases
Power failure, HW
failure, config.

Missing Problem. Front-end caused many
problems

From: Soren Lauesen: Software Requirements
© Pearson / Addison-Wesley 2002



Project: Noise Source Location, NSL vers. X Date, who: 99-03-15, JPV

Contents check (2) Observations - found & missing Problem?
Quality reqs:
Performance

Missing, also in parts not shown
here.

Problem. Response time became
important.

Capacity, accuracy Missing, also in parts not shown
here.

Problem. Data volume, etc.
became important.

Usability Missing Would have been useful
Interoperability Missing External dataformats, robot role,

etc. caused problems
. . .
Other deliverables:
Documentation

Missing Unimportant. Company standards
exist.

. . .

Structure check Observations - found & missing Problem?
ID for each req. OK
Purpose of each
requirement

Good. Domain described.

Consistency checks Observations - found & missing Problem?
CRUD check:
Create, read, update,
delete all data?

Have been made

Tests Observations - found & missing Problem?
Prototype test Not done, nor during development. Should have been done. Caused

many problems later.



[INSP] Check list



Om tentamen      U2+U3:100p
Preliminära poänggränser:
 Uppgift 1: Påstående-anledning-frågor:

    spärrkrav för godkänt: minst 75% korrekt



 Uppgift 2: Fritextfrågor, max 50 p
 Uppgift 3: Praktisk uppgift, max 50 p

Tentapoängen är summan av uppg 2 & 3 
minst 50% krävs för godkänt

Beräkning av slutbetyg:



U1 på Tentan: 
Påstående-anledning-frågor
För varje par av påstående/anledning svara med ett av följande alternativ:
A: Både påståendet och anledningen är korrekta uttalanden OCH 

anledningen förklarar påståendet på ett korrekt sätt.
B: Både påståendet och anledningen är korrekta uttalanden, men 

anledningen förklarar inte påståendet.
C: Påståendet är korrekt, men anledningen är ett felaktigt uttalande.
D: Påståendet är felaktigt, men anledningen är ett korrekt uttalande.
E: Både påståendet och anledningen är felaktiga uttalanden.

Påstående Anledning Svar

De studenter som deltar aktivt i 
undervisningsmomenten får ofta 
höga betyg.

Labbar o övningarna är upplagda för att 
stimulera praktisk tillämpning och djup-inlärning 
av kursens teori.

De studenter som deltar aktivt i 
undervisningsmomenten får ofta 
höga betyg.

Bra kommunikation med produktägare och 
kund minskar risken för missförstånd och 
felaktiga krav.

A

B



U1 på Tentan: 
Påstående-anledning-frågor
För varje par av påstående/anledning svara med ett av följande alternativ:
A: Både påståendet och anledningen är korrekta uttalanden OCH 

anledningen förklarar påståendet på ett korrekt sätt.
B: Både påståendet och anledningen är korrekta uttalanden, men 

anledningen förklarar inte påståendet.
C: Påståendet är korrekt, men anledningen är ett felaktigt uttalande.
D: Påståendet är felaktigt, men anledningen är ett korrekt uttalande.
E: Både påståendet och anledningen är felaktiga uttalanden.

Påstående Anledning Svar

Virtuella fönster passar bra för att 
beskriva icke-funktionella krav.

Virtuella fönster är en bra hjälp vid validering av 
fullständighet av datakrav.

Kontextdiagram är en bra hjälp för 
att upptäcka saknade gränssnitt 
och diskutera vad som ska 
levereras.

Ett kontextdiagram ger en lättbegriplig översikt 
av systemets avgränsning och dess aktörer.



U1 på Tentan: 
Påstående-anledning-frågor
För varje par av påstående/anledning svara med ett av följande alternativ:
A: Både påståendet och anledningen är korrekta uttalanden OCH 

anledningen förklarar påståendet på ett korrekt sätt.
B: Både påståendet och anledningen är korrekta uttalanden, men 

anledningen förklarar inte påståendet.
C: Påståendet är korrekt, men anledningen är ett felaktigt uttalande.
D: Påståendet är felaktigt, men anledningen är ett korrekt uttalande.
E: Både påståendet och anledningen är felaktiga uttalanden.

Påstående Anledning Svar

Virtuella fönster passar bra för att 
beskriva icke-funktionella krav.

Virtuella fönster är en bra hjälp vid validering av 
fullständighet av datakrav.

Kontextdiagram är en bra hjälp för 
att upptäcka saknade gränssnitt 
och diskutera vad som ska 
levereras.

Ett kontextdiagram ger en lättbegriplig översikt 
av systemets avgränsning och dess aktörer.

D

A



U2 på Tentan: fritextfrågor
(notera formändring 2025-08-21: från större essäfrågor till kortare, mer fokuserade fritextfrågor)

● Läs frågan och instruktionerna noga.

● Använd kladdpapper och skissa på hur du vill formulera dina 
svar innan du skriver läsligt inom rutorna i häftet.

● Använd den begränsade platsen till att förklara det viktigaste på 
ett som visar att du förstått.

● Undvik punktlistor eller uppräkningar med ensamma oförklarade 
ord, ha hellre punktlistor eller uppräkningar med förklaringar av 
begrepp så att du visar att du förstått och kan reflekter

● Det är inte din stilistiska förmåga som bedöms! Det ska vara 
lättläst och begripligt, men behöver inte vara ”språkligt vackert”.
 





U3 på Tentan: Praktisk uppgift

Fallbeskrivning av ett system + deluppgifter. Exempel:
 Skapa ett kontextdiagram … , t ex

 Aktörer: användarroller och andra systrem
 Systemet under utveckling som svart låda
 Inre domän + avgränsning yttre domän

 Gör en intressentanalys, validera enligt kriterier för bra krav
 Formulera krav på olika nivåer, olika typer av krav

Poängsätts efter hur väl de efterfrågade koncepten... 
(kontextdiagram, inre vs yttre domän, data krav, kravtyper etc) 

a) ...realiseras, t ex rätt aktörer, inre/yttre domängräns, 
formulerade krav etc

b) ...motiveras, t ex, varför ett formulerat krav är ett målkrav



Extentor finns på kurswebben!

https://cs.lth.se/krav 

LÄS kursmaterialet i god tid!!!

Erfarenheten visar att de som går upp vid 
ordinarie tentatillfälle i mars klarar sig bäst!

Extentor

https://cs.lth.se/krav
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Otvetydig
Motsägelsefri
Rankad
Modifierbar

Verifierbar
Spårbar bakåt/framåt 

Begriplig

Designoberoende

Motiverad
Koncis
Välorganiserad
...



Projekfrågor

 Praktisk dokumentstruktur?
 Användbara identiteter?
 Målnivåkrav?
 Explicita krav vs hjälp för läsaren?
 Explicita krav vs diagram och modeller?
 “Skall”, “bör”, “måste”, och prioriteter?
 Betygskriterier?



Structure of SRS: 
Based on Reqts Type ???

- theoretical, rather than practical
- not easy to read
- not easy to change

+ hi to lo abstraction (Top-Down)
+ matches grading criteria



Structure of SRS: 
Based on Workarea / Feature

+ Data reqts as overview
+ Per feature for product & domain 
+ Each level have FR + QR
+ Domain-oriented is more practical
+ Connect context diagram to goals



Release Plan – in R3, draft in R2

Include in R2 → 
Feedback prior to 
grading (of R3)



Unique Requirements ID: 
Doc structure number + name

- Number tied to doc 
structure: weak 
modifiability



Unique Requirements ID

QR/FR in Id
- big risk of changing / confounding 

categorisation

Descriptive Name as Id:
+ provides concise info on what it is
+ easier to remember than number
+ independent of doc structure
+ can be found by searching

Recommendation on id policy:
Use descriptive short camel-case, unique 
name



Explicit goals

Implicit business goal

Explicit business goal

Domain-level requirement

Motivate WHY the software is developed 
without going into details!



Explicit requirements vs 
informative text (Help for reader)

• All explicit reqts shall have unique ID so that they are easily 
spotted as a defined need/want/required condition/capability.

• Relate diagrams (context, ER, sequence charts etc) to explicit 
reqts by referencing them in explicit reqts, e.g. “see Figure n.n”

• Informative text helps understandability but are not explicit reqts.
• “should” (bör) indicate optionality but in an unclear way. Prefer 

“shall” and combine with priorities or indicate “must” when relevant.



Consistent SRS
- Between levels

- context diagram
- covers all reqts at domain & product level
- for all features in context diagram - domain & product reqts

- Domain level ↔ Product level
- Design level ↔ Product level

- Within levels, e.g. across features at product level
- Consistent terminology
- Revisit grading criteria and prioritize accordingly:

https://github.com/lunduniversity/reqeng/tree/master/course-project    



Project conference W7 

• Submit presentation material in pdf in Canvas 

• Max 10 minutes presentation; will be interrupted!

• Presentation outline

¨ ~ 1 minute about project mission

¨ ~ 4 minutes overview of project results

¨ ~ 5 minutes about methods and experiences

• Questions by discussant group (same as validation group)  ~ 5 min
• E.g. choice of RE techniques, experienced RE challenges & solutions

• Max 1 minute for switching to next group

• One or max 2 presenters (don't spend too much time on switching)

• All group members contribute in developing/rehearsing the presentation

• Practice before to keep time and focus on the most important!

• If you want to practice English this is a good chance! (Swedish is also OK)



Order of presentation at 
Project Conference
Mandatory attendance!

Presenter Discussant

alfa beta

beta gamma

gamma delta

delta epsilon

epsilon alfa



To do …
 Read Lau:9, [INSP] 
 Exercise E5 Validation: project validation preparation

bring your System Requirements specification + text book (Lauesen)
 Lab 2: Bigger prep compared to lab 1: Bring QR and Features for RP

Week 6
 Project deliverables (see Project description + Course program):

¨ Release R2 & Validation checklist 
¨ Validation Report based on checklist from other group

 Submit pdf via Canvas AND Send also via Canvas Inbox to other group
(SRS R2 + Checklist + Validation Report)

 Project meeting with supervisor
 Sign-up for exam, see https://www.student.lth.se/mina-studier/tentamen/ 

 
Week 7
 Submit Conf Presentation in pdf in Canvas 
 Prepare questions as discussant group
 Projektkonferensen är exmamination med obligatorisk närvaro! 

Frånvaroskäl tex sjukdom meddelas snarast bjorn.regnell@cs.lth.se 
Annan individuell examination tilldelas frånvarande vid giltiga skäl.

https://www.student.lth.se/mina-studier/tentamen/
mailto:bjorn.regnell@cs.lth.se
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