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Nar Al kliver in i utvecklarteamet

POPULARVETENSKAPLIG SAMMANFATTNING Erik Malmgren, Isak Maétta

Forestall dig att du aldrig mer behover sitta fast i timmar med att jaga smafel i koden,
eller att du pa sekunder kan fa forslag pa hur du ska I6sa en komplex programmer-
ingsuppgift. Det |ater for bra for att vara sant — men det ar precis vad som hander
nar generativ Al kliver in i mjukvaruutvecklarens varld.

Mjukvaruutvecklare gér mycket mer dn att bara
skriva ny kod. En stor del av tiden gar at till
att samarbeta, granska och forbéattra varandras
arbete. Parprogrammering, dir tva personer ko-
dar tillsammans framfér samma skidrm, och kod-
granskning, dir en kollega gar igenom en annan
kollegas kod, ar etablerade sétt att sdkra kvalitet
och sprida kunskap. Men allt ar inte guld och
grona skogar: metoderna ar tidskrévande, och my-
cket av arbetet stjil fokus frén det riktigt spén-
nande — det kreativa problemlésandet.

Tillsammans med E.ON undersokte vi hur gen-
erativ Al kan vévas in i utvecklarnas vardag. Re-
sultaten? Al fungerar som en outtrottlig “kod-
kompis” som snabbt féreslar l6sningar, skriver om
kodstycken och hjilper till med dokumentation,
alla timmar pa dygnet. Utvecklare upplevde att
Al-verktyg snabbt foreslar losningar pa knepiga
problem, skriver om komplicerad kod till nagot
mer lasbart, och 6kar produktiviteten méarkbart.

Intressant nog visade resultaten ocksd att Al
kan stotta i mer avancerade situationer. Den
kunde bryta ned stora problem i mindre delar och
genom dialog med utvecklaren resonera fram al-
ternativa vigar framat. Ungefdr som att ha en
erfaren kollega tillgdnglig a la minute!

Nér det giller kodgranskning visade sig Al
fungera biast som ett forsta filter. Snabbare &n

ogat kan blinka fangade den upp enklare fel, som
stilbrott, glomda parametrar eller uppenbara bug-
gar. Det frigjorde tid for ménniskan att fokusera
pa det de gor bést: arkitektur och doménspecifika
fragor dar Al dnnu inte har samma kompetens.
Resultatet? Granskningar blev effektivare utan
att den ménskliga expertisen gick forlorad.

En central observation ar att Al fungerar bast
nar den anvands som ett komplement, inte som en
ersattare. For att lyckas kravs tydliga arbetsme-
toder, vélformulerade instruktioner till Al:n, och
en medvetenhet om verktygens begréansningar. Fe-
laktiga forslag eller sa kallade “hallucinationer”
forekommer. Erfarna utvecklare som behéller kon-
trollen och kritiskt granskar Al:ns forslag far ut
mest av samarbetet. Tricket ar att integrera Al i
befintliga arbetsfloden, snarare &n att bygga helt
nya rutiner runt verktygen.

Spannande fragor ligger runt hornet: En fraga
ar hur langvarig anvindning paverkar utvecklares
arbetssdtt och lirande? En annan &r hur olika
Al-modeller skiljer sig &t i praktiken? Och hur
kan foretag kora Al-verktyg i sina egna utveck-
lingsmiljoer?

AT ar alltsa inte pa vig att ersitta utvecklare,
den blir istdllet den perfekta kollegan som tar
hand om det repetitiva och frigdér tid for det méan-
niskor gor bést: kreativt problemlésande.
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