Exam problems

Group A
December 7, 2016

1 Fragal

Pastaende: En CRUD matis &r anvandbar for att hitta krav som saknas.
Anledning: Med en CRUD-matris kan man identifiera vilka entiteter som inte
antagligen kan skapas, lasas, uppdateras eller tas bort.

Svar: A - Bade pastaendet och anledningen dr korrekta uttalanden och anled-
ningen forklarar pastaendet pa ett korrekt sétt.

Motivering: Pastaendet ar korrekt da en CRUD-matris visar vilka aktiviteter
som antagligen skapar, laser, uppdaterar eller tar bort en specifik entitet. Pa sa
sétt kan man med hjilp av CRUD se for vilka entiteter det saknas aktiviteter
som antagligen skapar, laser, uppdaterar eller tar bort dem. Anledningen &r
korrekt da entiteter som antagligen inte kan skapas, ldsas, uppdateras, eller tas
bort kan indikera att en aktivitet saknas bland kraven som skapar, laser, upp-
daterar eller tar bort entiteten.

Referens: Kapitel 9 sida 386-388. Software Requirements styles and tech-
niques. Soren lauesen.

Inlarningsmal: 1,3.

Ansvarig utgivare: Erik Wilstermann.

2 Fraga 2

Pastaende: Anvindbarhet gar att testa genom att definiera och verifiera.
Anledning: Gar att definiera och verifiera gar att testa genom att testperson-
erna antingen tdnker hogt och fragar eller att man observerar vad testpersonen
gor.

Svar: A - Pastaendet ar réatt och anledningen ar ratt. Samtidigt sa forklarade
anledningen pastaendet.

Motivering: Anledningen till att A &r rétt svar ar for att anvindbarheten
gar att testa tex med hjilp av en mockup som man kan definiera och verifiera
utifran testpersonen. Anledningen svara pa pastaendet da vi forklarar vad som
menas med definierbart och verifierbarhet.

Referens: Kapitel 6 sida 248-252. Software Requirements styles and tech-
niques. Soren lauesen.

Inlarningsmal: 1,3,5.

Ansvarig utgivare: Alice Ansari



3 Fraga 3

Pastaende: Tender anviands nidr man inom ett foretag ska utveckla en ny pro-
dukt for eget bruk.

Anledning: Innan produkten utvecklas maste kunden skicka ut en kravspeci-
fikation som han eller en konsult skrivit.

Svar: D - Pastaendet ar falskt, men anledningen &ar ett korrekt uttalande.
Motivering: Pastaendet ar fel da vi forklarar in-house istéllet for Tender.
Daremot ar anledningen réatt da man i tender ska skicka ut en kravspecifikation
som foretag kan svarar pa.

Referens: Kapitel 7 sida 294-295. Software Requirements styles and tech-
niques. Soren lauesen.

Inlarningsmal: 1 och 3

Ansvarig utgivare: Sofie Troedsson.

4 Fraga 4

Pastaende: Responstiden i ett system &r av princip en fraga om kostnad kon-
tra nytta.

Anledning: Genom att ligga mer pengar pa att minska responstider kan
anvandaren tjina mer pengar.

Svar: B - pastaende och anledning &r sant men anledningen beskriver inte
pastaendet.

Motivering: For att fa ett snabbare system kan man minska svarstiden, detta
kommer bli dyrare att implementera. I sin tur om tidssvaret minskar kan sys-
temet tjdna mer pengar da en anvindare kan arbeta snabbare.

Referens: Kapitel 6 sida 232-233. Software Requirements styles and tech-
niques. Soren lauesen.

Inlarningsmal: 3, 5

Ansvarig utgivare: Clara Mauritzson

5 Fraga s

Pastaende: For att ett krav ska vara sparbart sa kravs det bade att man kan
se vilket affarsmal/projektmal det hérstammar ifran samt vilken design och kod
kravet beror.

Anledning: Sparbara krav bidrar till att kravspecifikationen blir mindre kdnnslig
mot modifikation.

Svar: B - Bade pastaendet och anledningen &r korrekta uttalanden, men an-
ledningen forklarar inte pastaendet.

Motivering: For att ett krav ska definieras som sparbart kriavs det att kravet
ar sparbart mot bade affarsmalen/projektmalen samt mot designen och koden
som kravet berér. Om kraven i kravspecifikationen ar sparbara &r det mycket
lattare att modifiera dokumentet eftersom man vet vilka sektioner i dokumentet
som berors nar andringar av kraven gors.

Referens: Kapitel 9 sida 379. Software Requirements styles and techniques.
Soren lauesen.

Inlarningsmal: 1.

Ansvarig utgivare: Oskar Rydengard
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