Exam problems

Group A
November 23, 2016

1 Fragal

Pastaende: Validation &r en del av kravspecifikationen.

Anledning: Kunden maste kunna godkénna/forsta specifikationen

Svar: A - Bade pastédendet och anledningen &r korrekta uttalanden och anled-
ningen forklarar pastaendet pa ett korrekt sétt.

Motivering: Nir man ska gora en kravspecifikation sa dr en utav delarna just
validationen. N&r man gor validationen sa vill man att kunden ska godkénna
dem krav som man satt for projektet. Detta innebéar att bade anledningen och
pastéaendet ar ratt och att anledningen forklarar vad pastaendet innebér.
Referens: Kapitel 1 sida 5. Software Requirements styles and techniques.
Soren lauesen.

Inldrningsmal: 1,2 och 6.

Ansvarig utgivare: Sofie Troedsson.

2 Fraga 2

Pastaende: Virtual windows anvands strikt till att specificera systemets data
och kan inte vara av betydelse for anvindargranssnittets utformning.
Anledning: Virtual windows kan utvéarderas med anvandbarhetstest for att
gora en tidig grund for granssnittet.

Svar: D - Pastaendet ar falskt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.
Motivering: Ofta hor man att virtual windows inte ska forvixlas med gransnitt,
men virtual windows kan ocksa anvéandas for att utveckla en stabil grund till ett
granssnitt med hjilp utav anvdndbarhets utvirderingar som forbattrar gréass-
nittets utformning, virtual windows maojliggor ocksa tidigare anvandbarhetstest-
ning an exempelvis prototyper, vilket bidrar till att brister kan upptéackas tidi-
gare processen.

Referens: Kapitel 2 sida 69. Software Requirements styles and techniques.
Soren lauesen.

Inldrningsmal: 5.

Ansvarig utgivare: Oskar Rydengard.



3 Fraga 3

Pastaende: Use cases (anvindningsfall) &r lampliga som krav fér COTS-
baserade projekt.

Anledning: Nar de appliceras till anvdndargrénssnittet, de dataorienterade
anvandarfallen speglar en design av anvandar dialogen. Dessa dr mycket detal-
jerade.

Svar: D - Pastaendet ar falskt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.
Motivering: Dessa ar mycket detaljerade, alltfor detaljerade for att anvandas
som krav pa en doméanniva och darfor passar de inte som krav till ett COTS-
baserat forvarv.

Referens: Kapitel 3 sida 126. Software Requirements styles and techniques.
Soren lauesen.

Inlarningsmal: 4 och 5.

Ansvarig utgivare: Clara Mauritzson.

4 Fraga 4

Pastaende: Tillstandsgrafer ar inte lampliga for entiteter med komplexa livs-
cykler.

Anledning: Kunden maste kunna godkéanna/forsta specifikationen

Svar: A - Bade pastaendet och anledningen dr korrekta uttalanden och anled-
ningen forklarar pastaendet pa ett korrekt séatt.

Motivering: Tillstandsgrafer ar lampliga for entiteter med komplexa livscyk-
ler nar det kommer till verifikation. Detta da de tydligt visar hur en entitets
manga tillstand dndras dr sammankopplade. Utdver detta ar det flesta utveck-
larna bekanta med tillstandsgrafer. Nar det kommer till validering &r det dock
inte sakert att alla kunder kan ldsa mer komplexa tillstandsgrafer.

Referens: Kapitel 4 sida 169-170. Software Requirements styles and tech-
niques. Soren lauesen.

Inlarningsmal: 1 och 3.

Ansvarig utgivare: Erik Wilstermann.

5 Fraga b

Pastaende: Goal-domain analysis anvéinds endast som en checking teknik.
Anledning: Goal-domain analysis kollar relationen mellan olika business goals
Svar: E - Bade pastaendet och anledningen ar falska.

Motivering: Goal-domain analysis anvénds inte enbart som checking teknik
utan ar ocksa en viktig del i elicitation. Goal-domain analysis kollar inte skill-
naden mellan olika business goals utan kollar skillnaden mellan business goals
och task.

Referens: Kapitel 8 sida 348. Software Requirements styles and techniques.
Soren lauesen.

Inlarningsmal: 1,3 och 4.

Ansvarig utgivare: Alice Ansari.
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