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Kaptiel 1 - Introduktion

Pastaende: En sa kallad “snabb approach” som projektmodell dar kraven skrivs pa
domanniva lampar sig val till “sub-contracting-projekt”.

Anledning: Om man endast fokuserar pa att skriva krav pa domanniva kan projektet
genomféras snabbare, eftersom man inte behdver lagga tid pa att specificera massa krav pa
produktniva.

Svar: E, bade pastaendet och anledningen ar felaktiga.

Motivering: Pastaendet ar felaktigt. | sub-contracting-projekt vill kunden ha specifika
funktioner, och doman-aspekterna ar redan I6sta. Anledningen ar ocksa felaktig, det ar
definitivt inte sakert att ett projekt kan genomféras snabbare om man struntar i att skriva krav
pa produktniva.

Inlarningsmal: 1

Referenser: s. 34, 35

Huvudansvarig: Olof Spangd

Pastaende: Det ar bra att specifiera kraven pa domanniva i det tidiga skedet av
kravspecifikationens utveckling.

Anledning: Produktnivakraven blir |attare att identifiera da huvuddelen av domannivakraven
redan ar specifierade.

Svar: A, Bade pastaendet och anledningen ar korrekta.

Motivering: Kraven pa produktniva beskriver hur kraven pa domanniva ska implementeras.
Det ar effektivare att ga fran en hdg abstraktionsniva till en lagre.

Inlarningsmal: 3

Referenser: Lao s.25-26

Huvudansvarig: Andreas Wiberg

Kapitel 2 - Datakrav

Pastaende: Den huvudsakliga nackdelen med ett datalexikon (Data dictonary) ar tiden det tar
att skriva.

Anledning: “Best practice” inom datalexikon foreskriver valdigt detaljerade krav och
specificeringar av systemets data.

Svar: Pastaendet ar riktigt men anledningen stdmmer inte da boken inte beskriver en sadan
praxis. Utan datalexikon anvands for att beskriva icke traditionell data och tar oftast lang tid
att skriva da forfattaren graver ner sig i ibland onédiga detaljer vilket inte ar “best practice”.
Referens: Lau s. 56 - 59

Inlarningsmal: 1

Huvudansvarig: Mattias Mellhorn



Kapitel 3 & 4 - Funktionella krav

Pastaende: Aktivitetsdiagram kombinerar bade traditionella flodesdiagram och
dataflodesdiagram.

Anledning: Flédesdiagram visar vad systemet gor steg for steg med villkor och loopar,
medan dataflédesdiagram ar anpassade for att beskriva anvandarfall med manga
variationer.

Svar: C (Pastaendet ar korrekt, men anledningen ar ett felaktigt uttalande)

Motivation: Pastdendet dr sant men anledningen beskriver inte pastdendet da det inte ar
sant att dataflédesdiagram ar anpassade for att beskriva anvandarfall med manga
variationer utan tvartom ar de inte anpassade for det.

Referens: Lau 3.14.4 s.145 och Lau 4.6 s.176

Inldarningsmal: 1.1 och 1.3

Huvudansvarig: Jacob Hedqvist

Pastaende: Beslutstabeller ar lampliga for att beskriva affarsmassiga regler.

Anledning: Beslutstabellerna ger kunder utan kunskap om mjukvaruutveckling goda
mojligher att forsta det foreslagna regelverket och att foresla forandringar, samtidigt gor
tabellerna det enkelt for en utvecklare att skapa ett program for att verifiera att det fungerar
enligt de specificerade kraven.

Motivation: A, bade pastaende och anledning ar korrekt.

Referens: Lau 4.2 s.163

Inlarningsmail: 1, 3

Huvudansvarig: Johan Barkfors

Kapitel 8 - Elicitering

Pastaende: Det ar viktigt for en kravspecialist att observera hur kunden/anvandaren
anvander det tidigare systemet innan en kravspecifikation skrivs.

Anledning: Kunden har ofta svart att uttrycka varfér hon gér som hon gor.

Svar: Bade anledning och pastaende ar korrekt.

Motivering: Manga uppgifter ar svart att forklara varfér de utférs, men da de satts i sitt
sammanhang blir det mycket tydligare.

Referens: Lau 8.2.3 s.340-341

Inlarningsmail: 1,2

Huvudansvarig: Max Andersson

Pastaende: Det ar oftast inte rimligt att visa prototyper av det fardiga systemet fér kunden.



Anledning: For att fa en fungerande prototyp kravs att stora delar av systemet ar fardigt. Da
dessa delar ar fardiga blir det svart att andra pa dem, vilket innebar att prototypen blir den
fardiga produkten oavsett vad kunden anser.

Svar: Bade anledning och pastaende ar inkorrekt.

Motivering: Det ar valdigt anvandbart att visa kunden en prototyp, da det visar hur det ar
tankt att systemet ska fungera. Det behdvs inte nagon kodimplementation for att géra en
prototyp

Referens: Hampus Jacobsson

Inldarningsmal: 1, 2, 3

Huvudansvarig: Max Andersson

Pastaende: Observering (Observation) ar en battre eliciteringsteknik an Intressentanalys
(Stakeholder analysis) for att ta fram ett projekts mal och nyckelfragor.

Anledning: Ibland kan det vara svart for kunden att forklara vad hon egentligen vill ha och da
kan en kravingenjor genom observation fa information om hur kunden egentligen tanker att
produkten ska anvandas.

Svar: Svaret ar D eftersom anledningen ar korrekt men pastaendet fel.

Motivation: Intressentanalys ar det basta sattet for att ta fram mal och nyckelfragor eftersom
man dar kartlagger alla intressenter som behdvs for att projektet ska lyckas. Observation
anvands for att kravingenjoéren ska forsta hur produkten ska anvandas, dvs observation tar
bara hansyn till en typ av intressenter, anvandarna. Nar man tar fram mal bér man ta med
“alla” intressenters tankar och 6nskemal.

Referens: Lau 8.2.1 s. 339, Lau 8.2.3 s. 340

Inlarningsmal: 1 och 3

Huvudansvarig: Daniel Jigin



