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1 Tentamensproblem

Det har dokumenten innehaller den andra inldmningen av tentamensproblem
av grupp F. Eftersom vi endast &r fem personer i gruppen ldmnar vi in fem
tentamensproblem (ett per person) enligt 6verenskommelse med kursansvarig
Bjorn Regnell. Vi har valt att fordela problemen enligt:

e Lau:5,7 - 1 problem

e Lau:6, QUPER - 1 problem

e Lau:9, INSP - 1 problem

e MDRE, PRIO, RP - 1 problem
e AGRE, INTDEP - 1 problem

Underrubrikerna nedan innehaller problemen.

1.1 Platformskrav

Pastaende
Det dr lAmpligt att motivera plattformskrav som ar relaterade till en exi-
sterande platform.

Anledning
Kravet blir inte ifragasatt som en onddig restriktion da man specificerat
varfor det &r viktigt.

Ratt svar
A (Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden och anled-
ningen forklarar pastdendet pa ett korrekt sétt.)

Motivering
Pastaendet &r sant och forklaras av anledningen eftersom plattformskrav
normalt sédtter restriktioner pa vilken mjukvara/hardvara som ska anvén-
das i nuldget samt i framtiden. Dessa restriktioner blir 14tt ifragasatta ef-
tersom det finns manga olika 16sningar pa vilken hardvara/mjukvara som
kan anvindas och da dr det viktigt att motivera varfér det méaste vara pa
ett visst sitt.

Litteraturhinvisning
Lau:5 sid 200

Inldrningsmal
1.1.3 och 1.3.1

Huvudansvarig
Marcus Lindfeldt (ada08mli)



1.2 Kvalitetsfaktorer

Pastaende
Standardiserade listor av kvalitetsfaktorer (tex. McCall och ISO 9126) ar
bra att anvénda som checklistor for att kontrollera att systemets funktio-
nella krav haller hég kvalitet.

Anledning
En kvalitetsfaktor beskriver en faktor att ta hansyn till for systemets kva-
litet, tex. korrekthet.

Rétt svar
D (Pastaendet dr felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.)

Motivering

Kvalitetsfaktorer beskriver faktorer som ror kvaliteten av systemet och
bor resultera i kvalitetskrav, alltsa hur bra systemet utfoér sina funktioner.
Pastaendet ar darfor ett felaktigt uttalande eftersom det pastar att lis-
torna istillet ska anvidndas for att bestdmma kvaliteten pa funktionskrav.
Anledningen &r ett korrekt uttalande eftersom det beskriver just vad en
kvalitetsfaktor &r och ger ett korrekt exempel. Problemet kontrollerar att
man vet vad en kvalitetsfaktor &r och att man inte blandar ihop det med
kvalitetskriteria.

Litteraturhéinvisning

Lau:6 sid 220-225

Inldrningsmal
1.1.1, 1.1.4 och 1.3.3

Huvudansvarig
Thomas Mattsson (adalOtma)

1.3 Releaseplanering

Pastaende
Vid releaseplanering dr det bra att ha sa lite beroenden mellan krav som
mojligt.

Anledning
Om man inte har nagra beroenden mellan krav sa underldttar det rele-

aseplaneringen da detta gor att man har en sak mindre att ta hinsyn
till.

Réatt svar
A (Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden och anled-
ningen forklarar pastdendet pa ett korrekt sitt.)

Motivering
Har man inga beroenden mellan krav sa kan dessa implementeras i vil-
ken ordning som man vill, vilket gor att prioritering och hur mycket tid
man kan ldgga fram till en release dr vad man behover ta hinsyn till nér
man bestdmmer vad som ska implementeras. Om man diaremot har bero-
enden sa kriver detta att man, utover prioritering och tidsplanering, tar



hinsyn till beroenden. Ett krav kan kréva att ett annat (eller flera) &r
implementerade forst.

Litteraturhénvisning
INTDEP 4

Inldrningsmal
1.1.4 och 1.1.7

Huvudansvarig
Andreas Olsson (zba09aol)

1.4 Att inspektera krav

Pastaende
En av de vanligaste och mest effektiva metoderna for att verifiera krav ar
inspektioner.

Anledning
Vid inspektioner sa utfér man manuell granskning av dokument eller pro-
gramkod i syfte att identifiera fel, problem eller andra avvikelser.

Rétt svar
D (Pastaendet dr felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.)

Motivering
Inspektioner anvinds vid validering, inte verifiering. Dessa tva begrepp &r
latta att forvixla. Att verifiera ett krav innebér att bekréfta att systemet
byggs pa ritt sitt, medan validera ett krav innebar att bekréfta att kravet
ar relevant for systemet.

Litteraturhénvisning

INSP 3.6

Inlérningsmal
1.1.1 och 1.1.4

Huvudansvarig
Oskar Groth (adalOogr)

1.5 Roadmapping

Pastaende
En vilutvecklad roadmap underldttar identifieringen av precisa mal i ett
mjukvaruprojekt.

Anledning
Roadmapping kan leda till att tillgéngliga resurser fokuseras pa rétt stélle
och och dirmed effektiviseras utvecklingen av ett mjukvaruprojekt.

Rétt svar
B (Bade pastiendet och anledningen &r korrekta uttalanden, men anled-
ningen forklarar inte pastéendet.)



Motivering
Pastaendet &r sant, da anvindandet av roadmaps kan i ett mjukvarupro-
jekt leda till att produkt- och processmal samt tekniska alternativ och
milstolpar for att uppfylla dessa mal identifierasl. Det kan anvindas som
ett ramverk for att planera och koordinera ett mjukvaruprojekt, som i sin
tur leder till en effektivare och mer fokuserad utveckling.

Litteraturhénvisning
MDRE 13.6

Inldrningsmal
1.1.1 och 1.1.4

Huvudansvarig
Kasian Marszalek (adalOkma)
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