Fraga: Kommunikation

Pastaende: Nar det galler agile utveckling ar face-to-face kommunikation mellan
utvecklare och kund att foredra framfor fast skriven specification.

Anledning: Genom face-to-face kommunikation blir det lattare for utvecklarna att ta reda
pa vad det ar kunden faktiskt ar ute efter.

Raétt svar: A - Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden och anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt satt.

Motivering: Utvecklarna far en snabbare respons fran kunden och kan halla en aktiv
diskussion med kunden, som i sin tur far battre koll pa vad som utvecklas och kan pa sa vis
lattare styra projektet i ratt riktning, genom att satta upp nya/andra pa gamla krav under
projektets utveckling.

Kurslitteratur: AGRE

Inldrningsmal: 1.1.3, 1.3.4

Huvudansvarig: Mads Nielsen

Fraga: Asiktsundersokning

Pastaende: Nar det galler anvandarbarhetskrav ar asiktsundersokning ett kraftfullt verktyg
som fangar essensen av anvandarbarhet.

Anledning: Asiktsundersoékningen ger subjektiva svar fran anvandarna som &r latta att
verifiera genom testning.

Rétt svar: E - Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

Motivering: Det stammer ej att asiktsundersokning ar ett kraftfult verktyg som fangar
essensen av anvandarbaret. De subjektiva svaren ar svara att verifiera under utveckling
och svaren kan vara influerade av hur organisationen fungerar i stort.

Kurslitteratur: Lau: Kap 6 sid 261

Inldrningsmal: 1.1.1,1.2.1,1.2.3

Huvudansvarig: David Lindahl

Fraga: Task Support



Pastaende: Att lata en utvecklare arbeta fran ett krav som refererar till en “task description’
leder ofta till en komplex implementation.

Anledning: Utvecklaren kan inte implementera ett sadant krav direkt utan han maste i
regel designa ett anvandargrannsitt forst, for att kunna skapa ett bra anvandargranssnitt

maste utvecklaren dessutom ofta ha tillgang till flera task descriptions.

Raétt svar: A - Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden och anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt satt

Motivering: Precis som anledningen forklarar kraver ett sadant krav i regel att utvecklaren
maste géra nagon annan aktivitet innan sjalva implemntationen av kravet kan pabdrjas,
detta gor implementation komplex.

Kurslitteratur: LAU 7, s. 315-316

Inldrningsmal: 1.1.5, 1.3.3

Huvudansvarig: Filip Andersson

Fraga: Kvalitetskriteritet “sparbarhet”

Pastaende: Sparbarhet ar en av manga kvalitetskriterier som stélls pa ett bra krav. For att
kontrollera att ett krav uppfyller sparbarhetskriteriet ska varje krav vara bade
“backwards-traceable” och forward traceable.

Anledning: Sparbarhetkriteriet kraver att varje krav bottnar i mal eller domanorienterade
dokument och varje krav har maste dessutom ha ett kod- eller designmassigt syfte.
Backward-tracing knyter kravet till det “malet” som gav upphov till kravet. Forward-tracing
knyter kravet till dess kod- eller designmassiga syftet.

Raétt svar: B - Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden, men

anledningen forklarar inte pastaendet.

Motivering: Anledningen ger ingen forklaring till varfor varje krav maste kunna knytas
“bakat” till ett mal, eller “frammat” sa att dess syfte aterspeglas i kod eller design - bara att
sa ar fallet.

Kurslitteratur: LAU 9, s. 379



Inldrningsmal: 1.1.3,1.1.4,1.2.4

Huvudansvarig: Victor Girardin

Fraga: Roadmaps

Pastaende: En roadmap gor att en kund kan kanna sig saker pa att deras mjukvaruprodukt
passa med deras planer och visioner aven i framtiden.

Anledning: Roadmaps ger en layout dver nya releaser som kommer komma 3-5 ar fram i
tiden.

Rétt svar: A - Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden och anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt satt

Motivering: Anledningen forklarar varfér kunden kan vara saker pa att mjukvaran passar
dom i framtiden.

Kurslitteratur. MDRE 13.6 s. 301

Inlérningsméal: 1.1.1, 1.2.5

Huvudansvarig: Rickard Olsson

Fraga: Prioritering av krav

Pastaende: Vid prioritering av krav kan det vara lampligt att dela upp kraven i olika
abstraktionsnivaer, och prioritera var niva for sig.

Anledning: Krav pa en hdgre abstraktionsniva tenderar att fa en hogre prioritering nar den
jamfors med ett krav pa en lagre abstraktionsniva.

Raétt svar: A - Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden och anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt satt

Motivering: Om krav pa olika abstraktionsnivaer jamférs kommer prioriteringen att bli
snedvriden, dar kraven pa en hdgre niva far fordel.

Kurslitteratur: PRIO 4.6.1 s. 82

Inlérningsmél: 1.1.3,1.1.4,1.2.5.

Huvudansvarig: Martin Lindblom



