Tentamensfragor

Fraga 1. Prototyper

Pastaende: Prototyper bor inte anvandas for att ta fram funktionella krav till kommersiella
produkter.

Anledning: Om produktens uppgifter inte ar valdefinierade eller dess omfattning ar tvivelaktig ar
det for tidigt att ta fram prototyper for att faststalla krav. Tiden for prototypframtagningen kan visa
sig vara bortkastad da projektets omfattning faststalls.

Ratt svar: A

Motivering: Pastaendet saval som anledningen ar korrekt. Innan uppgifter och omfattning for
produkten ar faststallda kan prototypframtagning vara tidsédande.

Litteraturhanvisning: LAU 3, s. 90

Inldarningsmal: 2,3,8

Huvudansvarig: Jonathan Bratel

Fraga 2. Goal-level requirements

Pastaende: Affars- och mal-niva krav ar inte krav for leverantérer men rekommenderas att
specificeras.

Anledning: Affars- och mal-niva krav gor det enklare for leverantéren att validera kundens
forvantningar.

Rétt svar: C (Pastaendet ar korrekt, men anledningen ar ett felaktigt uttalande)

Motivering: Anledningen ar felaktig eftersom Lausen pastar att det hjalper vid verifiering.
Mal-niva krav hjalper leverantoren att se “outside the box” och inte lasa sig till det funktionella. De
forbattrar leverantorens forstaelse for domanen och de tillater leverantéren att kontrollera att
malen fullt ut aterspeglas i de krav som har utvecklats och att de betraktas under utveckling. For
vad hjalper det kunden om all funktionalitet finns men malet med produkten ej kan uppnas, det
stora problemet i det danska varv-exemplet.

Litteraturhanvisning: Lau: 1 sid 18, 27-30.

Inlarningsmal: 2,3,4,5

Huvudansvarig: Max Aberg

Fraga 3. Quality Function Deployment

Pastaende: QFD-matrisen har visat sig vara en framgangsrik metod inom IT-projekt.
Anledning: QFD-matrisen kan anvandas som den enklare goal-domain matrisen men har
fordelen att den ger ytterligare kvantitativ information.

Ratt svar: D (Pastaendet ar felaktigt, men anledningen ar ett korrekt uttalande)

Motivering: Pastaendet ar falskt enligt Lauesen. Han har sett flera exempel dar QFD har varit
framgangsrikt produktutveckling som till exempel biltillverkning. Daremot har han inte sett nagon
framgangsrik anvandning inom IT-projekt. Han namner dock att han sjalv tror att metoden skulle
kunna anvandas framgangsrikt.

Litteraturhanvisning: Lau: 8 sid 366-369.

Inldarningsmal: 4,5,7



Huvudansvarig: Alexander Soderberg

Fraga 4. Elicitering

Pastaende: Observation ar en metod for elicitering som anvands for att fa battre forstaelse for
hur system anvands.

Anledning: Anvandare utévar ett logiskt beteende utan att tanka pa det, vilket man latt kan missa
om man inte observerar anvandaren.

Ratt svar: C (Pastaendet ar korrekt, men anledningen ar ett felaktigt uttalande.)

Motivering: Observation ar en eliciteringsmetod som anvands for att studera beteenden hos
anvandare av ett system. Metoden ar bra eftersom anvandare oftast agerar icke-logiskt utan att
vara medvetna om det. Genom observation kan man upptacka detta och pa sa satt fa battre
forstaelse for hur systemet anvands. Anledningen ar saledes falsk.

Litteraturhanvisning: Lau: kap 8 sid. 340-341

Inldarningsmal: Fardighetsmal: 1,2; Innehall: 6

Huvudansvarig: Karim Mabrouk

Fraga 5: Data requirement styles

Pastaende: Att beskriva systemets datakrav i form av data models ar svart fér anvandare och
ett utmarkt satt for experter.

Anledning: For experter som forstar sig pa E/R-diagram ar det ett precist satt att beskriva
datakrav medan det ar svart att hantera fér anvandare som oftast inte har erfarenhet av
E/R-diagram.

Ratt svar: A (Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden OCH anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt satt.)

Motivering: Data models ar en datakravsstil som med hjalp av blockdiagram beskriver data
inuti och utanpa en produkt. Metoden kan vara svar att forsta till en bérjan men nar man forstar
sig pa E/R-diagram kan data beskrivas detaljerat och precist. Anvandare ar oftast inte lika
erfarna som experterna och darfér passar modellen sdmre for anvandare.
Litteraturhanvisning: Lau: kap 2 sid. 54,55

Inldarningsmal: 1,2,3

Huvudansvarig: Jacob Gustafsson

Fraga 6 Tillstandsdiagram

Pastaende: Tillstandsdiagrams svaghet ligger i verifiering och validering av funktionella krav.
Anledning: Tillstdndsdiagram kan ibland vara mycket komplicerade och svar att l1asa, vilket kan
gOra dem svarforstaliga for bl.a. kunden.

Ratt svar: D (Pastaendet ar felaktigt, men anledningen ar ett korrekt uttalande).

Motivering: Enligt Lauesen ar tillstdndsdiagram bra for verifiering av funktionella krav da de
utgdr en utmarkt grund for utveckling och testning. Han menar aven att de inte forlorar sin
lasbarhet nar de vaxer trots att de ibland kan bli flera sidor stora. Med hjalp fran en analytiker kan
de flesta kunder utan storre svarigheter folja tillstandsdiagrammet och komma med feedback.
Litteraturhanvisning: Lau: 4 sid 168-170.



Inlarningsmal: 1.1.2, 1.2.1, 1.2.4 (2, 8, 11)
Huvudansvarig: Alexander Freysson



