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Fraga 1: Produktintegrering [Lau:5]

Pastaende:
Anledning:
Ratt svar:

Motivering:

Litteraturhdnvisning:
Inldrningsmal:

Det dr inte rekommenderat att 1ata kunden ansvara for integrering av tva eller flera
mjukvaruprodukter.

Det forkommer att kunden stéller for hoga och/eller orealistiska krav pa hur
integreringen bor gé till och det dr déarfor bést att 1dmna det till mer erfarna parter.
C

Den korrekta anledningen baseras inte pa vilka krav kunden placerar pé utvecklare
och leverantorer, utan istéllet p.g.a. den tekniska expertisen hos kunden. En lag
expertis kan orsaka dndlosa problem for den oerfarna.

Lau: kap. 5.3, s. 204-205
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Fraga 2: Tekniska krav [Lau:6]

Pastdende:
Anledning:

Rdtt svar:
Motivering:

Litteraturhdnvisning:
Inldrningsmal:

Ifall behov fran kunden &r svara att placera i ndgon kontext, finns mojligheten att
tillfalligt ersétta behoven med tekniska krav.

Specificering till tekniska krav hjélper kunden att {4 en klarare bild av hur behoven
kan implementeras i systemet.

E

Att ersitta kundens behov med tekniska krav kan bidra till att kunden tar beslut
angdende orienteringen av krav utan att forsta skillnaden.

Lau: kap 6.5, s. 245
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Fraga 3: Mitbara kvalitetskrav [Lau:6]

Pastdende:

Anledning:

Rdtt svar:
Motivering:

Litteraturhdnvisning:
Inldrningsmal:

Nér man skriver kvalitetskrav som beskriver en mitbar kvalitet hos ett system
(t.ex. att systemet ska ha en responstid p4 mindre dn 0.1 sekund) s& kan man l&dmna
siffervirdet blankt och 1ata kunden forst ldmna in sitt forvéntade virde och sedan
lata utvecklaren ge sitt forslag pa ett realistiskt virde som denne kan uppna (open
target med expectations), for att sedan komma &verens om ett virde som bada
parter dr ndjda med.

Det &r fordelaktigt att 1ata utvecklaren vilja kvalitetsnivan hos dessa métbara
kvaliteter eftersom denne ofta vet vad som kan anses vara ett rimligt virde med
tanke pé tekniska begransningar och hur mycket arbete (effort) som maéste laggas
ned for att na en viss métbar kvalitet, men utvecklaren vet heller inte hur viktig
denna kvalitet &r for kunden. Kunden vet ddremot hur viktig en viss kvalitet ar for
honom/henne och méste av denna anledning ocksa fa gora sin rost hord.

A

Béde pastéende och anledning &r korrekta och anledningen styrker pastdendet.
Det dr mojligt att 1ta en part (ofta utvecklaren) bestimma siffervéardet, men i
boken “favoriseras” open target med expectations (tillsammans med open metric)
eftersom kund och utvecklare da kan komma Gverens om ett siffervirde som &r
bade onskvért och rimligt. P4 s sitt blir bada parter ndjda: kunden fér ett system
som uppfyller dennes krav och utvecklaren behover inte slita for att na ett virde
som kanske &r helt orealistiskt.

Lau: kap. 6.3, s. 228-230
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Fraga 4: Responstid [Lau:6]

Pastaende:

Anledning:

Rditt svar:
Motivering:

Litteraturhdnvisning:

Inlérningsmal:

Olika anvidndarhandlingar i ett datorsystem behdver inte samma responstid for att
systemet ska kédnnas flytande for anvéndaren

En anvidndare maste ha snabb responstid om denna skriver in text i programmet da
anvéndaren forvéntar sig att tecknet han skrev in kommer upp pé skrdmen innan
anvindaren trycker ner nésta tecken, men om man ska visa ett nytt fonster kan
datorsystemet ta langre tid pa sig.

A

En anvéndare behdver ungefiar 1.35 sekunder for att mentalt forbereda sig for ny
information sa som vid ett fonsterskifte och kommer dérmed inte tycka att systemet
ar segt om denna tid dr mindre dn 1.35 sekunder. Men nér en anviandare skriver in
text behover responstiden vara mycket snabbare dé anviandaren inte forvantar sig
ny information utan bara feedback fran programmet.

Lau: kap. 6.5, s. 240

Lau: kap. 10.6, s. 426-427
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Fraga 5: Kontrakt [Lau:7]

Pdastdende: Till skillnad fran kravdokumentet som bade utvecklaren och till viss del kunden
hjilps &t att ta fram, skrivs oftast kontraktet av kunden. Béda parter skriver sedan
pa kontraktet.

Anledning: Det ar for tidsddande for utvecklaren att arbeta med att skriva kontraktet ocksa nir

de ofta skriver den storre delen av kravdokumentet. Kunden vet bist vad de vill ska
levereras, nir det ska levereras och vem som é&r ansvarig for vad.

Rdtt svar: E

Motivering: Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga. Sjalvklart méste utvecklaren ocksé
vara involverad i skrivandet av kontraktet for att direkt kunna framf6ra vad de kan
och inte kan leverera, om négon leverabel eller tidsbegransningen ér orealistisk,
etc. I annat fall skulle utvecklaren knappast skriva pa kontraktet av radsla for
att inte uppnd vad som forvintas av dem och pa sa sitt hamna i domstol med ett
troligtvis olyckligt resultat. Skulle da utvecklaren vigra att skriva pa kontraktet
skulle kunden fa skriva om kontraktet kanske ett flertal ganger, vilket nog dr mer
tidsddande dn att samarbeta med utvecklaren under skrivandet av kontraktet.

Litteraturhdnvisning: Lau: kap. 7.2, s. 296-297

Inldrningsmal: 6

Fraga 6: Granskning [Lau:9]

Pdastdende: Mycket av problemen man hittar i en kravspecifikation under en granskning av
specifikationen med kunden och utvecklaren ér egentligen inga problem.

Anledning: Mycket av problemen som kommer upp under granskningen blir ofta 16sta under
utvecklingen utan nagra storre problem.

Ratt svar: A

Motivering: Man har studerat detta och kommit fram till att sa &r fallet, I ett projekt hade

granskningen kommit upp med 100 problem i kravspecifikationen varav bara tio
hade visat sig vara riktiga problem under utvecklingen

Litteraturhdnvisning: Lau: kap. 9.3, s. 390

Inlérningsmal: 12



Fraga 7: Validering genom test [Lau:9]

Pdstdende: Ett pilottest ger mdjlighet till att bade validera krav och ger en insikt 6ver fordelar
och kostnader av krav.

Anledning: D& man installerar och kor delar eller hela systemet kan man latt observera
betydelsen av krav.

Rdtt svar: A

Motivering: Pilottester ger en mycket realistisk miljé ddr man kan utfora testfall pa riktigt och

dérmed notera vad som fallerade eller gick bra.
Litteraturhdnvisning: Lau: kap. 9, s. 393
Inlérningsmal: 12, 15,18

Fraga 8: Roadmap [QUPER]

Pastaende: For maximal vinst bor foretag framst satsa pé att kvalitetsindikatorn for sin produkt
ligger Over saturation breakpoint.
Anledning: Saturation breakpoint ar steget efter differentiation breakpoint vilket medfor att

foretaget kommer att ha en fordel jamfort med en eller flera av deras konkurenter.

Rdtt svar: D

Motivering: Kwvalitetsnivaer 6ver saturation breakpoint innebdr att de har inget praktiskt
vérde och istéllet medfor extra kostnader utan nagon direkt inverkan pé formaner.
Det ér darfor mer rimligt att satsa pa en kvalitetsindikator ndgonstans mellan de
ovanndmda punkterna.

Litteraturhdnvisning: QUPER: s. 3-4

Inlérningsmal: 4,8, 16



Fraga 9: Prototyper [AGRE]

Pastdende:

Anledning:

Rdtt svar:
Motivering:

Litteraturhdnvisning:
Inldrningsmal:

Prototyping kan anvéndas, istéllet for en formell kravspecifikation, for att validera
och forfina krav.

Validering och forfining av krav sker genom kommunikation genom kunden.

B

En prototyp kan anvindas istéllet for en formell kravspecifikationen dé man ska
kommunicera med kunden for att validera och forfina krav.

AGRE s. 65

7

Fraga 10: Planering av release [RP+SPM]

Pastaende:
Anledning:
Rt svar:

Motivering:

Litteraturhdnvisning:
Inldrningsmal:

I en utav optimiseringsmetoderna for planering av releaser sitts det vikter pa
projektets kunder som beror pé deras betydelse inom foretaget.

Malet ar att finna en subméingd av kunder vems “features” maste vara
tillfredsstallda.

A

Eftersom kunder med storst betydelse for foretaget &r de som det viarnas mest om
ar det viktigt att se till att deras intresse for ett projekt hélls hogt. Darfor behover
man under planeringen fa fram den méngd av “features” som ska tillfredsstéllas.
RP, s. 48
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