Lunds Tekniska Hogskola, Inst. for Datavetenskap
Skriftlig tentamen i ETS170 Kravhantering

Tid: 2010-12-16 kl. 8-13, Plats: Eden 25, 26
Hjéalpmedel: Inga.

OBS! Tentamen innehaller tva delar: Del A Teori 50 poang, Del B Uppsatsémnen 50 poang. Del A
bestar av flervalsfragor och kommer att bedomas schablonmassigt med mallar (ev. automatiskt) och
fylls i direkt i detta hafte. Del B innehaller 6ppna fragor som besvaras i uppsatsform och lamnas in pa
separata papper.

NAMN: Skriv namn pa varje inlamnat papper!

DEL A. TEORI 50p

Denna del innehaller fragor i form av pastaenden och anledningar.
For varje par av pastadende / anledning, svara med ett av foljande alternativ:

A Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden OCH anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt sétt.

B Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden, men anledningen
forklarar inte pastaendet.

C Pastaendet ar korrekt, men anledningen ar ett felaktigt uttalande.

D Pastaendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.

E Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

Alternativen anges med bokstéver A-E i anvisad kvadrat: Svar A|B|C|D|E|_

[]

Alla kvadrater ska fyllas i med exakt en bokstav. Rétt ifylld ruta ger 1 podng medan felaktigt ifylld
eller oifylld ruta ger 0 poéng.

Denna del innehaller dven para-ihop -fragor dar olika svarsalternativ (A-E) ska paras ihop med ratt
alternativ i en lista. Svaren anges i anvisad kvadrat. Ratt ifylld ruta ger 1 podng medan felaktigt ifylld
eller oifylld ruta ger 0 poéng.



Pastaende

Kvalitetskrav specificerar ofta
Kriterier som kan anvéndas for att
beddma hur vl en viss
funktionalitet i systemet fungerar.

Lattrorlig (eng . Agile)
kravhantering ar lamplig vid
foranderliga kravmangder.

Att klustra krav med manga
beroenden kan ofta underlatta
releasplaneringen.

Krav pa design-niva okar
mojligheten att finna alternativa
I6sningar nar det &r dags for
implementation.

Vid prioritering med parvisa
jamfdérelser kan man berakna ett
index som karaktarisrerar mangden
inkonsekvenser.

Det ar séllan 1&mpligt att specificera
maximala responstider i ett
fleranvandarsystem.

Vid elecitering inom okanda
kravomraden &r strukturerade
intervjuer ofta lampliga.

Om man forlitar sig enbart till
designworkshops vid elicitering ar
det stor risk att affarsmal och
uppgifter gléms bort.

Anledning

Kvalitetskrav star i kontrast till de
icke-funktionella kraven, da de
senare ofta definierar ett icke
fungerande systembeteende.

Hantering av kravandringar under
utvecklingens gang mojliggor
flexibel anpassning till férandrade
kundbehov.

Krav som ar beroende av varandra
ar séllan lampliga att implementera i
samma release.

Design-krav beskriver ofta specifika
implementationsldsningar.

Om ett krav finns med i endast en
jamforelse, kan denna redundans
anvandas for att upptécka cirkuldra
egenvarden.

Maxtiden ar ofta valdigt dyr att
garantera; det &r lampligare att t.ex.
kravstélla sannolikheten att en viss
acceptabel responstid uppnas.

Strukturen hjélper till att identifiera
kravomraden som ej legat till grund
for intervjufragorna.

Anvandarnas uppmérksamhet
upptas vid designworkshops av
tekniska fragestallningar med fokus
I6sningsforslagen.

Svar
A|B|C|DIE|_

[]
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Pastaende

| ett virtuellt fonster (virtual
window ) visas dataflodet (data
flow ) mellan anvandargransnittet
och databasen.

Ett kontextdiagram &r lampligt om
man vill beskriva vilka granssnitt
som finns mellan systemet och dess
omgivning.

Uppgiftsbeskrivningar (task
descriptions) ar ofta lattare for
anvandare att validera jamfort med
klassdiagram.

I marknadsdriven kravhantering
hander det att ett krav gar till
tillstandet "avslag" (reject) direkt
efter initialtillstandet.

Sparbarhet (traceability ) underlattar
ofta underhall (maintenance ).

Kontextdiagram (context diagram )
ar inte lampligt vid utveckling med
I6pande rékning (time-and-
material ).

Fokusgrupper ar mer strukturerade
an idéklackningsmoten
(brainstorming ).

Oppen mélsattning (open target)
lter anvandaren bestamma det
exakta vardet.

Anledning

Datakrav beror relationen mellan
input-output och den bearbetning
som sker daremellan.

Kontextdiagram visar en
overskadlig bild av direkta aktorer
och deras kommunikation med
systemet.

Uppgiftsbeskrivningar (task
descriptions ) definierar den
specifika tidsordning som
underuppgifter (sub tasks) sker i.

Det kan hé&nda att ett krav inte &r i
linje med den Gvergripande strategin
for mjukvaruprodukten.

Kravandringars paverkan pa kod
kan féljas om det finns sparbarhet
fran krav till implementation, vilket
gor det lattare att hitta var
uppdateringar krévs.

Vid utveckling med I6pande rékning
(time-and-material ) betalar kunden
kostnaderna allt eftersom.

N&r man genomfor brainstorming
uppmanas intressenterna att
narsomhelst kritisera idéerna.

Oppet matt (open metric) finns ofta
i en dataordlista (data dictionary)

Svar
A|B|C|DIE|_

[]

O O O O O 0O 0O
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Pastaende

CRUD-kontrollen kan med fordel
anvandas for att leta efter saknade
eller inkonsekventa krav.

Enligt QUPER uppstar
mattnadsbarriér (saturation barrier)
nar kostnaderna planar ut.

Det &r svart att fa ett meningsfullt
resultat fran ett anvanbarhetstest om
det utfors innan produkten
levererats.

Produktledning for
mjukvaruprodukter (software
product management) kraver
manga skilda kompetenser, t.ex.
kravprioritering och
releasplannering.

Krav pa malniva gor att leverantorer
kan ta ett mindre ansvar for
verksamheten kring produkten.

Det &r ofta lampligt att ta med bade
domaninformation och illustrativa
exempel i anslutning till ett krav.

Nuvérdesanalys (net present value
analysis) tar inte hansyn till
osakerheten i framtida vinster.

Anledning

Datakrav ar mer lika kvalitetskrav
an funktionella krav, varfor
inkonsekvenser ofta blir mindre
riskfyllda.

Innan en barriar kan kvaliteten
forbattras till en forhallandevis lag
kostnad, men vid en barriar kravs
stora investeringar for att na hogre
kvalitet.

Heuristisk evaulering ar ofta dyrare
an anvandbarhetstestning, men har
mindre risk att identifiera skenbara
anvandbarhetsproblem.

Foreberedelse for lansering (launch
preparation ) ar en kompetens som
ar extra relevant for de
mjukvaruorganisationer som saknar
interna intressenter.

Vilken kravniva man véljer beror i
stor utstrackning pa vem som ska
utfora uppdraget

Information om bakgrund till kravet
samt hypotetiska I6sningsforslag ar
séllan till hjalp nér krav ska
implementeras.

Framtida vinster &r mer osékra desto
langre bort i tiden de intréffar.

Svar
A|B|C|DIE|_

[]

[]
[]
[]
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Pastaende

Oppna métt (open metric ) passar
bra nar man vill 6verlata at
leverantoren att definiera hur
kvalitetskrav ska matas.

Kvalitetskrav ar i praktiken ofta
svarare att hantera an datakrav.

I marknadsdriven kravhantering kan
man med fordel anvanda en databas
dar kravattributen specificeras
successivt.

100$-metoden ger prioriteter som &r
pa en ordinal skala dér endast
ordningen och inte inbdrdes
storleksrelationer kan avgoras.

Anvandbarhetsproblem &r ofta mer
ovéntade for utvecklarna an
programmeringsproblem.

En datamodell (E/R-diagram) ar
béttre pa att ange kardinalitet
(cardinality ) jamfort med virtuella
fonster.

Att ha en speciellt ansvarig for
integrationen av en produkt som
bestar av delprodukter fran flera
leverantOrer leder ofta till mer
problem &n om kunden ansvarar.

Att gora parvisa jamforelser mellan
krav tar kortare tid an att prioritera
varje krav var for sig.

Anledning

Vissa kvalitetskrav ar svara att
kvantifiera och leverantdren kanske
har specifik domankunskap kring
vanliga sétt att gora kvanitiferingar i
doménen.

Kvalitetskrav ror oftast bara
enskilda delar av systemet, medan
datakrav oftare paverkar hela
systemet.

| en kravdatabas kan man lattare
skilja pa alfa- och betakrav.

Med 100$-metoden kan man
berakna ett konsekvensindex, da
varje jamforelse &r med flera
ganger.

N&r man utvarderar ett systems
anvandbarhet forséker man undvika
att ta hansyn till anvéndarnas
subjektiva upplevelse.

En fallgrop med virtuella fonster ar
att 6verarbeta den grafiska
utformningen, vilket kan 6ka risken
att de tolkas som krav pa
designniva.

Kunden kan ofta sjalv ta ansvar for
integrationen, speciellt om kunden
kan verksamheten béttre &n
programvarutekniken.

Om kraven prioriteras var for sig far
man inte nagon information om
deras inbordes relation.

Svar
A|B|C|DIE|_

[]
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Pastaende

Kapacitetskrav (capacity
requirements ) &r ofta enkla att
kvantifiera.

Anvandbarhetskrav pa designniva
utgor en storre risk for kunden én
for leverantoren.

Varje uppgiftsbeskrivning (task
description ) bor helst bara ha en
aktor.

Kravhanteringen bor inte sluta
forran kraven ar fullstdndiga.

I en korrekt kravspec aterspeglar
alla krav existerande behov eller
forvéantningar.

Risken for inkonsekventa krav okar
om det finns redundans i
kravspecifikationen.

Unika nummer for varje krav
stodjer modifierbarheten.

Krav pa utvecklingsprocessen syftar
till att ersétta vaga krav med krav pa
ldmpliga arbetsmetoder.

Anledning

Kapacitetskrav (capacity
requirements ) ar processkrav som
t.ex. kvantifierar
utvecklingskapaciteten
(development capacity ).

Leverantdren kan bedéma och
uppfylla ett designkrav oberoende
av om det stodjer kundens
verksamhet och anvéandarens
uppgifter.

Det &r béttre att dela upp relaterade
deluppgifter i olika
uppgiftsbeskrivningar, en for varje
aktor.

En fullstandig kravspecifikation ar
lattare att Overblicka.

Kravens korrekthet ar ofta beroende
av deras modifierbarhet.

Redundans kan atgardas genom att
istallet gora korsreferenser.

Unika nummer underlattar index
och korsreferenser, som i sin tur gor
det lattare att hitta och halla reda pa
krav som andras.

Iterativ utveckling delar upp
kravhanteringen i flera steg.

Svar
A|B|C|DIE|_

[]

O O O O O 0O 0O
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Pastaende

Om anvandbarhetsproblem
upptéacks vid systemtest ar de ofta
lattare att hantera &h om de upptécks
vid elicitering.

Ett fokusgruppsmote anvands ofta i
stéllet for semi-strukturerad
validering (semi-structured
validation).

Anledning

Anvéandbarhetsproblem kan krava
stora forandringar av
anvandargranssnittet.

Arbetet med fokusgrupper liknar
brainstorming men ar mer
strukturerad och sker i flera steg,
bland annat ingar framtidsvisioner
och prioritering.

Svar
A|B|C|DIE|_

[]
[]



Para ihop:

Nuvarande arbete
(present work)

Framtida systemidéer
(future system ideas)

Realistiska mojligheter
(realistic opportunities)

Fullstandighet
(completeness)

Atagande
(commitment)

Para ihop mest lampliga saken att
elicitera (A-E) ovan med resp.
eliciteringsteknik nedan: (samma
bokstav kan ev. forekomma flera
ganger; det ar inte sékert att alla
bokstéver ovan passar att para ihop
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med nedan alternativ.)

Observation

Forhandling
(negotiation)

Mal-doman-analys
(goal-domain analysis)

Prototyper

Brainstorming

10O 01 0O O
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Para ihop:

Lattrorlig kravpraxis

Agile RE practices

Hantering av kravéndringar genom
konstant planering
Propotyputveckling

Test-driven utveckling

Iterativ kravhantering
Granskningsmoten och
acceptanstest

A

mooOw

Managing requirements change
through constant planning
Prototyping

Test-driven development

Iterative requirements engineering
Review meetings and acceptance tests

Para ihop mest lampliga l&ttrorliga kravpraxis (A-E) ovan med utmaning
(challenge) nedan: (samma bokstav kan ev. forekomma flera ganger; det ar inte
sékert att alla bokstaver ovan passar att para ihop med nedan alternativ.)

De har varit ovilliga att acceptera
langre utvecklingscykler som ar
nodvandiga for att uppna skalbara
och robusta implementationer allt
eftersom produkten mognar.

Detta kraver djup forstaelse av
kraven och omfattande samarbete
mellan utvecklare och kund, da
detta innefattar att forfina
lagnivaspecifikationer iterativt.

Att gbra om designen av
arkitekturen blev vasentligt dyrare.

Icke-funktionella krav &r ofta daligt
definierade och ignoreras under
tidiga utvecklingscykler.

They have been unwilling to accept
longer development cycles that are
necessary to develop more scalable
and robuts implementations as the
product matures.

This requires a thorough understanding
of the requirements and extensive
collaboration between the developer
and customer, because it involves
refining low-level specificatins
iteratively.

Redesigning of the architecture added
significantly to the cost

NFRs are often ill defined and ignored
during early development cycles.

mooOw

0 O O 0O



DEL B UPPSATSER 50p

Utga fran foljande rubriker och skriv korta uppsatser pa max 2 A4-sidor per uppsats.
Var noga med att skriva lasligt. Svarléasta uppsatser ger poangavdrag.
Bdrja pa nytt blad for varje ny uppsats.

B1. Funktionella krav: Ge konkreta exempel pa 4 olika specifikationsstilar, beskriv hur de
anvands samt nar respektive stil passar bra och/eller daligt. (20 p)

B2. Kvalitetskrav (icke-funktionella krav):
utmaningar, kategorier och specifikationsstilar (15 p)

B3. Prioritering och releaseplanering i marknadsdriven kravhantering:
begrepp, utmaningar och metoder (15 p)



Nr Svar Kap

1¢ |1&s6
2 A |[AGRE]
3¢ |UNTDEP]
4p |1
5C |iPriOZ]
6A |65p244
7 |8
8 A [8.2.10sid 344
9t |2
10A [3.2
11¢ |3
12 A |[MDRE2]
13A [7&8
14D |1&3
15¢Cc |8
16E |6
17¢C |s,2
18 D |[QUPER]
19t |66
20C  |ispm]
21D |1
2Cc I
23D |8sid 360
24A |63
25C |14
26 C  |[MDRE2]
27 E |[PRIO1]
28C |6
29B |2
30E |5
31D |[PRIO2]
32¢c |6
33A |6
3 3
35E |9
36C |9
378 |9
38A |9
39B  [3.165id 150
40D |6
41D |8
2A |8
43E |8
4D |8
45¢c |8
46B |8
47 B |[AGRE]
48 ¢ |[AGRE]
49 A |[AGRE]
50 D |[AGRE]

B1 Funktionella krav sum 20

For varje teknik: ca 5 poédng (viss poangoverforing m. tekniker om storre/mindre)

exempel ca 1 poéang for bra exempel 1*4 4

beskrivning ca 2 poang for bra beskrinvning av tekniken 2*4 8

passar ca 2 poang for bra beskrinvning av nar den passar 2*4 8

B2 Kvalitetskrav sum 15

Utmaning 1 p per bra svarighet/problem/utmaning max ca 4
Kategorier 1p per bra typ av kvalitetskrav inkl. forklaring maxca 5

Specifikationsstilar max ca 6

1 p per bara beskrivning av eller exempel pa stil
0,5 p fér open metric
0,5 p for open target (om forstatt skillnaden OM/OT)

B3 MDRE, speciellt RP och PRIO sum 15
begrepp  1p per relevant, val forklarat RP/PRIO begrepp max ca 5
utmaning 1 p per bra svarighet/problem/utmaning max ca 4
metoder 2 p per bra beskriven metod/angreppssétt max ca 6

prioriteringsmetod, beroende, laxtrappa, etc

p max ca B1-B3 indikerar prioritet och inriktning
bedémning gors for varje individuellt fall och p ar inte strikt
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