Lunds Tekniska Hogskola, Inst. for Datavetenskap
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OBS! Tentamen innehaller tva delar: Del A Teori 50 poang, Del B Uppsatsamnen 50 poang.
Del A bestar av flervalsfragor och kommer att bedémas schablonmassigt med mallar (ev.
automatiskt) och fylls i direkt i detta hafte. Del B innehaller 6ppna fragor som besvaras i
uppsatsform och lamnas in pa separata papper.

NAMN: Skriv namn pa varje inlamnat papper!

DEL A. TEORI 50p

Denna del innehaller fragor i form av pastaenden och anledningar. For varje par av
pastaende/anledning svara med ett av foljande alternativ:

A: Bade pastaendet och anledningen &r korrekta uttalanden
OCH anledningen forklarar pastaendet pa ett korrekt sétt.
B: Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden,

men anledningen forklarar inte pastaendet.
C: Pastaendet ar korrekt, men anledningen ar ett felaktigt uttalande.
D: Pastaendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.
E: Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

Alternativen anges med bokstéver A-E i anvisad kvadrat:

AlB|C|DIE D

Alla kvadrater ska fyllas i med exakt en bokstav. Rétt ifylld ruta ger 1 podng medan felaktigt
ifylld eller oifylld ruta ger O poéng.



A.. Pastaende/anledning-fragor. (50p)
1.

Pastaende: En datamodell ar ett flodesdiagram dar systemets dynamiska forlopp beskrivs
lattbegripligt for en viss specifik datahandelse.

Anledning:  Da en datamodell har ett starttillstand och ett sluttillstand kan man latt félja en
handelse fran borjan till slut.

AlBIC|DIE D

2.

Pastaende: I utveckling med I6pande rakning (time and materials) bestams kraven tidigt i
projektet for att sedan inte andras under utvecklingstidens gang.

Anledning:  Kravandringar kan vara kostsamma och kan krdva en omfattande
paverkansanalys.

AlBIC|DIE D

3.

Pastaende: Observation dr en av de basta metoderna for att fa reda pa de huvudsakliga
malen med systemet.
Anledning:  Anvandare har ofta svart att beskriva invanda arbetssétt.

AlB|C|DIE D

4,

Pastaende: Gruppering forsvarar hanteringen av relaterade krav.
Anledning: Relationer mellan krav ar inte lampliga som grund for hur kraven grupperas.

AlB|C|DIE D

5.

Pastaende: Beroenden mellan krav ar oftast ojamnt fordelade.
Anledning:  Under utgaveplanering (release planning) ar beroenden mellan krav viktiga att
ta hansyn till.

AlBIC|DIE D



6.

Pastaende: Ett kontextdiagram ar inte lampligt om man vill beskriva vilka granssnitt som
finns mellan systemet och dess omgivning.
Anledning: Kontextdiagram visar vilka direkta aktérer som kommunicerar med systemet.

AlBIC|DIE D

7.

Pastaende: Uppgiftsbeskrivningar (task descriptions) ar ofta svara for anvandare att
validera.

Anledning:  Uppgiftsbeskrivningar med data (tasks with data) ar en Iamplig teknik for att
visa vilken data som kravs.

AlBIC|DIE D

8.

Pastaende: 1 en tillstindsmodell fér krav i marknadsdriven kravhantering ar det inte
lampligt att tillata 6vergang till tillstand avslag (reject) efter att kraven lamnat
initialtillstandet.

Anledning: | marknadsdriven kravhantering paverkas inte utgaveplanneringen (release
planning) av omvarldsfaktorer i senare tillstand.

AlB|C|DIE D

9.

Pastaende: Sparbarhet (traceability) underlattar underhall (maintenance).
Anledning:  Kravandringars paverkan pa kod kan foljas om det finns sparbarhet mellan
testfall och design.

AlBIC|DIE D

10.

Pastaende: Inom marknadsdrivna kravhantering ar det inte Iampligt att anvéanda sig av
projektmodeller med milstolpar (milestones).

Anledning: | marknadsdrivna kravhanteringen leveras ofta produkten i en serie utgavor
(releases).

AlBIC|DIE D



11.

Pastaende: Fullstandighet (completeness) innebér i praktiken att kraven sa langt det ar
rimligt reflekterar kundens verkliga behov och 6nskemal.

Anledning: | praktiken ar det oftast inte kostnadseffektivt att uppna en helt fullstandig
kravspecifikation.

AlB|C|DIE D

12.

Pastaende: Det finns exempel dér foretag hanterar mer &n 10 000 krav.
Anledning:  Kraven blir manga om man har manga intressenter (stakeholders) och en
komplicerad produkt.

AlBIC|DIE D

13.

Pastaende: En utmaning i marknadsdriven kravhantering &r att avsatta tillrackligt med
resurser till kravhanteringen i.

Anledning: Ju hogre andel av projektbudgeten som tilldelas kravhanteringen desto béttre
blir produkten.

AlB|C|DIE D

14.

Pastaende: | marknadsdriven kravhantering ar lagring av kraven i databas inte lampligt.
Anledning:  Olika information tillordnas kraven i olika tillstand.

AlB|C|DIE D

15.

Pastaende: En roadmap &r en statisk beskrivning av produkternas krav.
Anledning:  Utgaveplanen (release plan) som ofta bygger pa en roadmap kan andras éver
tiden.

AlB|C|DIE D



16.

Pastaende: Distribuerad prioritering anvands med fordel nér de flesta intressenter
(stakeholders) har ungefar samma asikter om nasta utgava (release).
Anledning:  Prioritering med 100$-metoden éppnar mojligheten for listig taktikrostning .

AlBIC|DIE D

17.

Pastaende: Om man oOkar ett visst kvalitetskrav forbi mattnad (saturation) kommer
differentiering (differentiation) inte att uppnas.
Anledning:  Kostnaden for att uppna hogre kvalitetsnivaer &r i allmanhet linjar.

AlBIC|DIE D

18.

Pastaende: I allmanhet ar differentieringsbrytpunkten (differentiation breakpoint) mer stabil
jamfort med méattnadsbrytpunkten (saturation breakpoint).
Anledning:  Brytpunkter for nyttan (benefit) med olika kvalitetsnivaer kan andras over tid.

AlB|C|DIE D

19.

Pastaende: Tidiga utgaveplaner (release plans) kan med fordel innehalla en riskbuffert pa
100% av tillgéngliga resurser.

Anledning:  Uppskattningar av tidsatgang (effort estimates) ager ofta storre osiakerhet om de
gors efter implementation jamfort med tidiga skattningar.

AlB|C|DIE D

20.

Pastaende: Genom att fraga "varfor" kommer man narmare malnivan, medan man med
fragan "hur" kommer man narmare designnivan.

Anledning:  Fragan "varfor" riktar sig mot det mer abstrakta, medan "hur" riktar sig mot det
mer konkreta.

AlB|C|DIE D



21.

Pastaende: Ofullstandiga datakrav ger mer problem i praktiken &n ofullstandiga
kvalitetskrav.

Anledning:  Kvalitetskrav ror oftast bara enskilda delar av systemet med datakrav kan sla pa
hela systemet.

AlB|C|DIE D

22,

Pastaende: Anvandbarhetsproblem ar ofta mer ovantade an programmeringsproblem.
Anledning:  Na&r man utvarderar ett systems anvandbarhet forséker man undvika att ta
hénsyn till anvandarnas subjektiva upplevelse.

AlB|C|DIE D

23.

Pastaende: Mal-krav-sparning (goal-requirements tracing) passar bra for att hitta onddiga
krav.
Anledning:  Sparning till mal visar att kraven ar rattfardigade genom ett meningsfullt syfte.

AlB|C|DIE D

24.

Pastaende: Nuvardesanalys (net present value analysis) tar inte hansyn till osékerheten i
framtida vinster.
Anledning:  Framtida vinster & mer osékra desto langre bort i tiden de intré&ffar.

AlB|C|DIE D

25.

Pastdende: Oppna matt (open metric) passar bra nar man vill dverlata at leverantoren att
definiera hur kvalitetskrav ska métas.

Anledning:  Vissa kvalitetskrav &r svara att kvantifiera och leverantéren kanske har specifik
domankunskap inom omradet.

AlBIC|DIE D



26.

Pastaende: Heuristisk utvardering hittar ofta fler verkliga problem jamfort med
anvéandbarhetsutvardering.

Anledning: | en heuristisk utvardering later man en slutanvandare utan tidigare kunskap om
systemet utvardera systemet.

AlB|C|DIE D

27.

Pastaende: Vid brainstorming ar det viktigt att inte direkt kritisera orealistiska idéer.
Anledning: Idéklackning fungerar battre om den sker i ett tilldtande sammanhang.

AlBIC|DIE D

28.

Pastaende: Att gora parvisa jamforelser mellan krav tar kortare tid an att satta prioriteter pa
varje krav var for sig.

Anledning:  Om kraven prioriteras var for sig far man inte sa bra information om deras
inbordes relation.

AlB|C|DIE D

29,

Pastaende: En strukturkontroll (structure check) ar inte lamplig for att identifiera
motstridigheter (inconsistencies).

Anledning:  Motstridigerheter handlar mer om brist pa 6verensstammelse mellan olika delar
an delarnas interna struktur.

AlBIC|DIE D

30.

Pastaende: Krav som &r dyra att implementera tillfor ofta ett lagre vérde for anvandarna én
de krav som ar billiga att implementera.

Anledning:  For att uppna lonsamma produkter ar det battre att maximera nyttan och
minimera kostnaden &n tvart om.

AlBIC|DIE D



31.

Pastaende: Virtuella fonster (virtual windows) ar ett for anvandare mer lattbegripligt satt att
beskriva data jamfort med datamodeller (E/R-diagram).

Anledning: Det ar ofta lattare for anvandare att hitta saknade datakrav vid validering med
hjalp av abstrakta modeller jamfort med konkreta exempel.

AlBIC|DIE D

32.

Pastaende: | praktiken kan funktionella och icke-funktionella krav vara svara att sarskilja.
Anledning: Icke-fungerande krav hor ofta samman med yttre doménen.

AlBIC|DIE D

33.

Pastaende: Det ar oftast sakrast for kunden att huvudleverantoren skoter systemintegration.
Anledning: | en leveranssituation med flera underleverantérer finns det risk att delarna
fungerar var for sig men att ingen aktor tar ansvar for helheten.

AlBIC|DIE D

34.

Pastaende: Krav pa domanniva innehaller normalt bara klienter fran den yttre doménen.
Anledning:  Den yttre doméanen innehaller aktérer som kommunicerar indirekt med systemet
via en aktor i den inre doménen.

AlB|C|DIE D

35.

Pastaende: Kravspecifikationer pa delsystem kan innehalla krav pa designniva.
Anledning:  Designnivakrav uppkommer ofta da befintliga system ingar i domanen.

AlBIC|DIE D



36.

Pastaende: For hyllprogramvara (COTS) ar det lampligast att stélla krav pa designniva.
Anledning:  Kravhanteringen for hyllprogramvara handlar till stor del om att vélja mellan
befintliga produkter med redan existerande anvandargréanssnitt.

AlBIC|DIE D

37.

Pastaende: Kostnad/varde-relationer estimeras oftast battre genom relativa bedémningar an
med absoluta siffror.

Anledning:  Osékerheterna ar ofta stora och bade kostnad och varde kan vara svart att
kvantifiera.

AlB|C|DIE D

38.

Pastaende: Vid inférande av informationssystem i stora organisationer ar det lampligt att
genomfora pilotexperiment.

Anledning:  Om en stor verksamhet berdrs av informationssystemet ar inforandekostnaden
ofta hdgre &n systemutvecklingskostnaden.

AlBIC|DIE D

39.

Pastaende: Varje uppgiftsbeskrivning (task description) bor helst bara ha en aktor.
Anledning: Det &r béttre att dela upp relaterade deluppgifter i olika uppgiftsbeskrivningar.

AlBIC|DIE D

40.

Pastaende: | uppgiftsbeskrivningar (task descriptions) ar ordningsfoljden hos
deluppgifterna inte nddvéndigtvis den enda ratta.

Anledning:  For domannivakrav ar uppdelningen mellan vem som gor vad av aktorer och
system inte avgjord.

AlBIC|DIE D



41.

Pastaende: Det ar valdigt viktigt att ta reda pa vilka intressenterna (stakeholders) for ett
projekt &r, vilka intressen och attityder de har.

Anledning:  Det ar fran intressenterna som kraven kommer och de behdvs for att sékra
framgangen for ett projekt.

AlBIC|DIE D

42,

Pastaende: Kravhanteringen bor inte sluta forran kraven ar fullstandiga.
Anledning:  En fullstdndig kravspecifikation underlattar kravvalidering.

AlBIC|DIE D

43.

Pastaende: Det ar lampligt att anvanda kontextdiagram tidigt i utvecklingen.
Anledning: Den inre domanen innehaller aktérer som kommunicerar direkt med systemet.

AlB|C|DIE D

44,

Pastaende: Prioritering med betygssattning kan forsvara andringshanteringen.

Anledning:  Vid betygssattning far manga krav samma prioritet vilket inte ger en total
rangordning och det &r darmed inte 1att att avgora vilka krav som bor strykas
forst.

AlB|C|DIE D

45.

Pastaende:  Om anvéndbarhetsproblem upptacks vid systemtest ar de ofta svara att hantera.
Anledning:  Anvandbarhetsproblem kraver ofta sma forandringar av begransade delar av
anvandargranssnittet.

AlB|C|DIE D



46.

Pastaende: Anvandbarhet (usability) betraktas i standarden 1SO9126 som en av manga
typer av kvalitetskrav.
Anledning:  Kvalitetskrav anger hur val systemets funktioner ska utforas.

AlBIC|DIE D

47.

Pastaende: CRUD-matrisen dr bra att anvanda for att finna krav som saknas i
kravspecifikationen.

Anledning:  Om det finns krav for lasning av en viss dataentitet &r det ocksa troligt att krav
for uppdatering behovs.

AlB|C|DIE D

48.

Pastaende: Varje uppgiftsbeskrivning (task description) bor helst vara maluppfyllande.
Anledning: Det ar bra att sammanfora relaterade deluppgifter i en uppgiftsbeskrivning.

AlBIC|DIE D

49,

Pastaende: Krav pa malniva gor att leverantorer slipper ta ansvar aven for omstrukturering
av verksamheten kring produkten.

Anledning:  Vilken kravniva man véljer beror i stor utstrackning pa vem som ska utfora
uppdraget.

AlBIC|DIE D

50.

Pastaende: Det ar ofta lampligt att ta med bade doméaninformation och illustrativa exempel i
anslutning till ett krav.

Anledning: Information om syfte och bakgrund till kraven samt hypotetiska l6sningsforslag
okar chansen att lasaren forstar hur det ar tankt.

AlB|C|DIE D



DEL B UPPSATSER 50p

Utga fran foljande rubriker och skriv korta uppsatser pa max 2 A4-sidor per uppsats. Var noga
med att skriva lasligt. Svarlasta uppsatser ger poangavdrag. Borja pa nytt blad for varje ny
uppsats.

B1. Kravelicitering: vad, hur och barriarer (15 p)

B2. Egenskaper hos en bra kravspecifikation och hur man kontrollerar dessa (15 p)

B3. Utmaningar och angreppsétt inom marknadsdriven kravhantering (20 p)



Bedomningsmall

Del A.

EDDEB DDECD DACDD DEBEA ECADA EADAD CCADB DAAEA AEBAC BABDA
Del B.

Allmant: om mer &n tva A4 sidor lamnas in sker trunkering per fraga och endast de tva forsta
sidorna bedéms.

B1/2A Kravelicitering: vad, hur och barriarer (15 p)

Vad: Max 5p — 1p for def av elicitering 1p per bra beskrivning av information att elicitera (se
work products pa sidan 336)

Hur: Max 6p — 1 p per bra beskriven teknik ur kap 8.2 och visa pa koppling till VVad den &r bra
pa att elicitera

Barridrer: Max 4p — 1p per bra beskriven barriar

B2/2B Egenskaper hos en bra kravspecifikation och hur man kontrollerar dessa (15 p)
Egenskaper: Max 7p — 1p per bra beskrivet kvalitetskriterium enl kap 9.1

Hur: Max 8p — bra forklaring av foljande typer av kontroller (p i parentes) {content check (1p
for def +1p om bra beskrivning pa vad som ska kollas eller hur), structure check (1p for def
+1p om bra beskrivning pa vad som ska kollas eller hur), CRUD (2p: 0,5p per forklaring av
akronymdelarna), granskningar (1p), checklista (1p for def +1p om anvéndning och exempel
pa element i checklista ar beskriven) goal-domain-tracing (1p), risk assessment (1p), olika
typer av test sasom simulering/prototyp/pilot (1p), heuristisk utvardering 1p}

B3/2C Utmaningar och angreppsatt inom marknadsdriven kravhantering (20 p)
Utmaningar: Max 14 p — 2p per bra beskrivning av utmaning i tabell 2 [MDREZ1] alt kap
13.2.3 i [MDRE2]. Utmaning fran [VLSRE] om manga kunder som driver komplexitet ar ok
som 1p utmaning.

Angreppssatt: Max 6 p - bra forklaring av féljande angreppsatt (p i parentes) {prioritering (2p
om def prio och beskr olika kriterier; 1p till — om dessutom flera olika prioriteringstekniker
beskrivs), releaseplanering (2p), laxtrappa/tillstindsmodell (2p), kravdatabas (2p),
roadmapping (1p), distribuerad prioritering (1p), Olika angreppssatt ur REPEAT: riskbuffert
genom maste-6nskelista (1p), parallell-pipelining av projekt for kontinuerlig elicitering (1p)
och att krav kan floda mellan releaser efter olika regler enl table 1 (1p), produktportfolj 1p



