Forslag till tentamensuppgifter

Grupp A

20 februari 2008

Uppgift 1

For varje par av pastdende/anledning svara med ett av foljande alternativ:

A: Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden OCH anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt sitt.
B: Bade pastaendet och anledningen &r korrekta uttalanden, men anledningen

forklarar inte pastaendet.

C: Pastaendet ar korrekt, men anledningen dr ett felaktigt uttalande.

D: Pastaendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.

E: Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

0.5 p per ratt svar

Pastaende

| Anledning

| Svar |

Innehallskontroll (Contents
check) &r en bra valideringsme-
tod for att se att alla delar som
bor vara med i dokumentet &r
med.

Granskaren har en checklista
med vad som brukar finnas med
i dokument och utifran den sker
granskningen

En strukturkontroll (Structure
check) kan inte goras férrin hela
dokumentet &ar fardigskrivit

Eftersom dokumentet hela tiden
dndras finns det inte nagon an-
ledning att utféra en granskning
innan det ar fardigt.

En  SLUT-matris  (CRUD-
matrix) &r en bra metod for
att se om alla entiteter i data-
modellen behandlas pa korrekt
satt.

I en SLUT-matris (CRUD-
matrix) stéiller man upp varje
uppgift mot varje krav fér att se
om kraven ticker in datan som
behovs i uppgiften.

Vid en granskning (Review) sit-
ter kunderna tillsammans och
diskuterar dndringar i dokumen-
tet for att sedan begira dem av
utvecklarna.

Vid en granskning (Review)
gas dokumentet noggrant igenom
utifran granskarens erfarenhet,
bakgrundskunskap och omddéme.

En bra metod for att validera
en uppgiftsbeskrivning ar att la-
ta en expert gora en genomgang
(Walk-through).

Vid en genomgang (Walk-
through) av en uppgiftsbeskriv-
ning gas alla deluppgifter igenom
och kontrolleras.




Inldrningsmal: 13 och 16

Motivering: Uppgiften testar studentens kunskaper om olika vali-
deringstekniker och i viss man i vilket sammanhang de bor anvindas.

Poangsattning:
0.5 poang per ratt
Totalt:

2.5 poang

Raétt svar:
1: A, i en innehallskontroll (Contents check) anvinder man sig av en
checklista for att se att alla delar som bor vara med i dokumentet finns.

2: E, under kravframstallningsarbetet kan man hela tiden granska
de delarna som &r klara och nér sedan nya delar lagts till eller nagot
har dndrat ricker det att granska &ndringarna.

3: C, i en SLUT-matris (CRUD-matrix) ser man vilken data som
anvinds i en specifik uppgift och ddarmed ocksd om all data anvinds.
Anledningen ar fel for man stéller uppgifterna mot datan och inte mot
kraven.

4: D, pastaendet dr fel eftersom kunden gor reviewn tillsammans
med utvecklarna och det som diskuteras dr enbart felaktigheter och inte
forslag pa dndringar. Anledningen ar korrekt eftersom varje granskare
sjalv gar igenom dokumentet och hittar felaktigheter som bor diskuteras
av hela gruppen. Granskarna kan vara kunder, utvecklare eller experter
och granskar darfor utifran olika synvinklar.

5: A, En genomngan (Walk-through) &r en bra metod for att va-
lidera en uppgiftsbeskrivning just darfér att en expert gar igenom varje

steg och kontrollerar att det &r korrekt.

Litteratur: Lau kap.9




Uppgift 2

Foljande krav beskriver kvalitetskrav stillda pa en bil. For varje kvalitetskrav
ange om det gar att verifiera (V) samt vilken typ av kvalitetskrav det ar. Du kan
vdlja bland anvindarvinlighet (A), kapacitet (K), sdkerhet (S) och prestanda

(P)

Krav VIA E K P
1) Bilen skall accelerera ifran 0-100 pa 3,9 sekunder. O | O O O O
2) Minst 495 av 500 erfarna forare 6ver 65 ar skall O | O O O O

kunna framfora bilen utan att uppleva problem.
3) Bensintanken skall rymma minst 100 liter bensin. O | O O 0O O
4) Att bryta sig in i bilen skall ta minst 20 minuter, O |0 O O O
forutsatt att bilen &r last.
5) Baksatet skall klara tre baltade personer. o|lo o o O
6) 3 av 4 nyblivna korkortsinnehavare skall kunna O | O O O O
starta bilen pa mindre &n 20 sekunder, forsta gangen.
7) Alokolaset skall endast felaktigt godkinna 1 av. O | O O O O
1000 alkotester.

Inlarningsmal:
3, 16, 21

Motivering:

Syftet med uppgiften &r att testa forstaelsen for hur studenten kan
se skillnad pa verifierbara och icke verifierbara kvalitetskrav samt
identifiera olika typer av kvalitetskrav.

Poangsattning:

0.5 podng per krav om bade verifierbarhet samt typ av kvalitetskrav ar
ratt.

Totalt: 3.5 poing

Réatt svar:

1) P, ej verifierbart eftersom bilen kan kéra med sommardick pa isvig.
2) V A, verifierbart och testar hur l4tt det &r att anvinda bilen for dldre
maéanniskor.

3) V K, verifierbart och testar kapaciteten i bensintanken.

4) S, ej verifierbart da det ar ldtt att t.ex bryta sig in med en sligga
eller stridsvagn.

5) K, ej verifierbart. Behover reservera for extremfall for storleken pa
personerna. Exempelvis kraftigt dverviktiga el. dyl.

6) V A, verifierbart och testar hur latt det &r att anvinda bilen for
yngre méanniskor.

7) V S, verifierbart och testar hur sékert alkolastet &r.

Litteratur: Lau 6




Uppgift 3

For varje par av pastdende/anledning svara med ett av foljande alternativ:

A: Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden OCH anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt sitt.
B: Bade pastaendet och anledningen &r korrekta uttalanden, men anledningen

forklarar inte pastaendet.

C: Pastaendet &ar korrekt, men anledningen dr ett felaktigt uttalande.

D: Pastaendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.

E: Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

0.5 p per ratt svar

Pastaende

| Anledning

| Svar |

Kravkategorisering &r en priori-
teringsmetod som gar snabbt att
genomfora, men ger oftast mind-
re dn mer komplicerade metoder.

Genom att ge krav en inbordes
ordning och inte jamféra dem
parvis kan man snabbt sortera
dem. Problem kan dock uppsta
eftersom kraven inte stélls mot
varandra.

Krav som dr dyra att implemen-
tera tillfér oftast ett stérre varde
an de krav som ar billiga att im-
plementera.

Viktiga aktiviteter for ett IT-
system &r oftast komplicerade
och utfors i flera steg. Mycket tid
laggs darfor ner pa att identifie-
ra och implementera dem vilket
leder till en hog kostnad.

En vanlig numerisk betygsatt-
ning pa krav medfor flera pro-
blem.

Kraven stélls inte mot varandra,
alla krav tenderar att bli viktiga
och nar krav tillkommer dr det
svart att veta vilka som ska bort.

En kravprioritering ger ett full-
stdndigt stod till en eventuell re-
leaseplanering.

Genom att prioritera kraven ges
ett stod for att avgora vilka krav
som dr viktigast och implemen-
tera ratt krav i ratt ordning

En kravprioritering bor utforas
infor stora beslutspunkter och
vid stora fordndringar.

Vid stora beslut och féréndringar
ar det viktigt ha koll pa priorite-
ringen s& att man kan ta korrekta
beslut om hur man ska fortsétta.




Inlérningsmal: 14

Motivering: Fragan &r ténkt att testa den forstaelsen for nyttan
med och anledningarna till att kravprioritering gors samt att testa
den tillfragandes kinnedom om de metoder som anvénds for prioritering.

Podngséattning;:
0.5 poang per ratt
Totalt: 2,5 p

Ratt svar:

B - Bade pastaendet och anledningen dr korrekta, men anledningen
forklarar inte pastaendet eftersom man i en kravkategorisering inte ger
kraven en inbérdes ordning.

E - Det finns ingen sdkerstilld korrelation mellan implementations-
kostnad och virde. Det finns inte heller nagra belidgg for att viktiga
aktiviteter i et IT-system dr komplicerade.

A - Se foreldsning 3, sida 8

D - En kravprioritering dr en bra grund fér en releaseplanering men
stodjer den inte fullstindigt. Om en numerisk prioritering utférs och
samtliga krav blir virderade till samma prioritetsgrad, kommer inte
prioriteringen att underlétta releaseplaneringen. En av nyttorna med
kravprioritering &dr dock att kunna implementera ritt krav i ratt
ordning.

A - Se foreldsning 3, genom att ha tillgang till fakta och virdera den
har man goda forutséittningar for att vilja ratt

Litteratur: KA1, Féreldsningar




Uppgift 4

En hiss for anvindning i speciella hus for dldre personer ska utvecklas. Fokus
ligger pa anvandbarhet.

Krav #1: Normalanvindaren skall vid undersékning, utférd av hissleverantor,
anse att systemet dr litt att anvinda.

Krav #2: Systemet skall inte kriva service oftare &n 1 gang per 3 manader.
Krav #3: Hissen skall tillata en last med en vikt pa 500 kg.

Krav #4: Hissen skall kunna transportera en tillaten last mellan tva néirliggan-
de vaningsplan pa 1 minut fran att knapp ar tryckt och dérren ar stingd samt
nédstopp ar ej intryckt och fotocell vid dorr blockeras ej.

Krav #5: Hissens kontrollpanel skall ej ha stérre matt &n (B x H) 250 mm x
130 mm

Svara pa foljande pastaenden:
Sant  Falskt

1) Krav 1 &r verifierbart O O
2) Krav 2 &r verifierbart O O
3) Krav 4 &r verifierbart O O
4) Krav 3 &r icke funktionellt O O
5) Krav 2 &r inom kategorin "Maintainability” o O
6) Krav 1 och 5 kan sta i konflikt O O



Inldrningsmal: 3, 4

Motivering: Studenten visar kunskap inom kvalitetsmatt och hur
dessa kan konkurrera med varandra.

Poéngsattning:
0.5 podng per ratt
-0.5 poéng per fel
Totalt: 3p

Ratt svar:

1: Fel (Man kan aldrig garantera att alla uppfattar det som anvindbart.
Borde ha andel av anvéindarna som uppfattar det sa.)

2: Fel (Innefattar inte ovintade situationer, hardvarufel, som kan krava
underhall oftare)

3: Rétt (Realistiskt krav med alla situationer hanterade)

4: Rétt (Ja, det dr icke funktionellt)

5: Fel (Nej, det ar inom "Reliability”)

6: Ratt (En sa liten kontrollpanel kan vara svar att gora ldttanvind)

Litteratur: Lau kap 6




Uppgift 5

Svara om foljande pastaenden dr sanna eller falska:

1) Syftet med en validering &r att sékerstélla att kraven har
specificerats pa ritt sitt.

2) T en perspektivbaserad granskning kan granskaren utgé
fran olika anvindarfall f6r att identifiera felaktighter.

3) Funktionella och icke-funktionella krav bor alltid speci-
ficeras separerat fran varandra.

4) En innehallskontroll (contents check) ska helst goras utan
checklista eftersom det annars dr en stor risk att granskare
fokuserar pa kinda fel och missar de som ej star med i
checklistan.

5) En jamfo6relsebaserad prioritering dr att foredra da kun-
den prioriterar krav eftersom det annars finns en risk att
samtliga krav prioriteras hogt.

6) En ad hoc-granskning identifierar ofta fler felaktigheter
an en granskning utan riktlinjer.

7) Vid en riskanalys bér kund och utvecklare initialt arbeta
var for sig eftersom stora risker for den ene ofta &r sma for
den andre.

Sant

a

Falskt

a



Inldrningsmal: 13, 14, 16

Motivering:
Gor spridda stickprov pa viktiga punkter inom kursens ramar.

Poéngsattning:
0.5 podng per ratt
-0.5 poéng per fel
Totalt: 3.5

Rétt svar:

1) Falskt - Validering syftar till att sékerstélla att rétt krav specificerats.
2) Sant

3) Falskt - Funktionella och icke-funktionella krav gar ofta in i varandra
och kan dérfor inte alltid separeras. Det, dr dessutom inte alltid 6knsk-
vért att separera dven om det dr mojligt.

4) Falskt - Checklistan &r ett viktigt stod vid granskningen och utan
den &r risken stor att betydligt fler felaktigheter missas.

5) Sant - Kunden efterstrivar att fa sd mycket funktionalitet som
mojligt. Om ingen begransning sdtts, vill han ha allt.

6) Falskt - En ad hoc-granskning AR en granskning utan riktlinjer.

7) Sant - Kunden ténker inte pd implementationsméssiga risker och
utvecklare ténker inte pa affarsméssiga risker.

Litteratur: Foreldsning 5 & 6, Lau 9.1, 9.2, 9.3




