Forslag till tentamensuppgifter

Grupp A
6 februari 2008

Uppgift 1

Tank dig ett kassasystem for en mataffir. Kassaapparaterna dr vanliga appa-
rater som skots av expediten. Systemet dr kopplat till affirens bank for att
hantera kortkoép. Expediten drar kort och kunden legitimerar sig med legitima-
tion och signatur. Vid kortkdp da kunden anvénder kort fran annan bank &n
affarens skoter affirens bank kontakten med den andra banken.

Vilken eller vilka borde inga i den inre doménen om systemet som beskrivs
ovan illustreras i ett kontext-diagram? (0.5 p per ritt, -0.5 per fel)

e Expediten

Service-tekniker

e Person som handlar i affaren
e Affirens bank

e Andra banker dn affirens bank.

Inldrningsmal: 2, 11 och 12

Motivering: Uppgifter testar att studenten har forstatt hur ett system
avgrinsas och kan dirmed skilja relevanta aktrer och intressenter fran
de som ej har inverkan pa systemet.

Poéngsattning:
0.5 poang per ratt
-0.5 poéng per fel
Totalt: 1.5 poéng

Rétt svar:
Expediten, service-tekniker och affarens bank.

Litteratur: Lau - 3.2 Context diagrams




Uppgift 2

For varje par av pastaende/anledning svara med ett av foljande alternativ:

A: Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden OCH anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt sitt.
B: Bade pastaendet och anledningen &r korrekta uttalanden, men anledningen

forklarar inte pastaendet.

C: Pastaendet &r korrekt, men anledningen &r ett felaktigt uttalande.

D: Pastaendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.

E: Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

0.5 p per ratt svar

Pastaende

\ Anledning

| Svar |

Vid marknadsdriven utveckling
adr det huvudsakliga malet att
uppfylla  specifikationen fran
marknadsavdelningen.

Eftersom marknadsavdelningen
har bra kontakt med stor del av
kundkretsen har den en bra bild
av vad kunderna vill ha.

Vid kontraktsdriven utveckling
forekommer oftast endast en re-
lease och sedan Gvergar projektet
till att handla om underhall.

Da man vid kontraktsdriven
utveckling oftast endast har en
kund &ndras kraven sillan un-
der utvecklingen. Darfor vet man
vilken produkt som efterfragas
fran borjan.

Om lansering av produkt vid
marknadsdriven utveckling &r
tidigare &n konkurrenterna Okar
chansen att produkten blir 16n-
sam.

Da konkurrensen #r signifikant
mindre innan konkurrenterna
lanserar sina produkter har din
produkt stora mdojligheter att
skaffa en storre marknadsandel.
Dessutom blir den totala livs-
ldngden storre.

Vid kontraktsdriven utveckling
passar projektmodellen "Product
Development” bra.

Vid ett projekt med "Product
Development” som projektmod-
ell har utvecklarna en néara rela-
tion till slutanvindarna.




Inldrningsmal: 6

Motivering: Testar kunskap om skillnaderna mellan marknadsdriv-
en och kontraktsdriven utveckling men &ven ingaende kunskap inom
omradena.

Poéngsattning:
0.5 poang per ratt
Totalt: 2 podng

Réatt svar:

1 E

Pastaende: Det huvudsakliga malet ar att ha sa liten tid till marknaden
som mdojligt.

Anledning: Kunderna &r alla pd marknaden s& marknadsavdelningen
kan inte ha bra kontakt med alla.

2: C

Pastaende: Vid kontraktsdriven utveckling gors produkten och levereras
till kunden, sedan fortsdtter det med underhall.

Anledning: Det hander i stort sétt aldrig att kunden vet exakt vad den
vill ha, darfér dr anledningen felaktig.

3. A

Bade pastaende och anledning &r korrekta for om produkten kommer ut
pa marknaden forst kan den ta en stor marknadsandel tidigt. Produkten
har da ocksa storre mojlighet att finns under en lang tid och dérmed bli
mer 16nsam.

4: E

Pastaende: Vid kontraktsdriven utveckling skriver kund och utvecklare
ett kontrakt. Vid "Product Development” har utvecklarna kontakt med
marknadsavdelningen pa foretaget som i sin tur skapar sig en bild av
vilken produkt som ska utvecklas.

Anledning: Eftersom produkten ska lanseras pad marknaden har varken
utvecklarna eller marknadsavdelningen direkt kontakt med slutanvén-
darna.

Litteratur: Marknadsdriven utveckling, Lau - 1.2




Uppgift 3

Specificera den eliciteringsmetod som passar bést till var och en av dessa situ-
ationer.

Metoderna som du har att vilja bland &r:
A: Focus groups

B: Ask suppliers

C: Goal-domain analysis

D: Task demonstration

E: Questionaries

F: Pilot experiments

G: Cost-benefit analysis

H: Negotiation

I: Design workshops

Situation | Svar |

Vid intervju kan en anvindare inte beskriva hur han/hon
utfor ett arbetsmoment.

En undersokning har visat att den tilltdnkt kundgruppen
vill ha feature A, B och C lika mycket.

Ett nytt system for att ersitta ett problemfyllt befintligt
system skall tas fram at ett foretag.

Ett foretag ska utveckla ett system till en bil som ska kunna
kora pa ett nytt drivmedel.

Tva avdelningar hos kunden vill ha olika features. Att im-
plementera bada dr omojligt innan nésta deadline.

Under ett kundmote kom det fram att en specifik funktion
i systemet skulle minska kostnaderna med 5%.




Inldrningsmal: 16

Motivering: Uppgiften testar att studenten har forstaelse for de
olika teknikerna for elicitering och i vilka sammanhang som de &r
lampliga. Speciellt &r motiveringen pa skillnaden mellan cost-benefit
och negotiaion att cost-benefit dr enligt 8.2.17 inriktat pa hela projektet
och enligt 8.2.15 &r negotiation inriktat pa konflikter mellan t.ex. tva
intressenter.

Poéngsattning:
0.5 poang per ratt
Totalt: 3 poing

Ratt svar:

: Task demonstration
: cost-benefit analysis
: focus groups

: pilot experiments

: negotiation

: goal-domain analysis
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Litteratur: Lau - 8.2 Survey of elicitation techniques




Uppgift 4

Foljande krav beskriver krav stéllda pa ett logistikprogram for lagerhantering.
For varje krav, ange om det dr funktionellt (F) eller icke-funktionellt (IF) samt
vilken av kravnivaerna, mal- (M), domén- (Do), produkt- (P) eller designniva
(De), det tillhor.

Krav F IF| M Do P
1) Minska foretagets lagerkostnad med 10%. o o|go o O
2) Systemet ska halvera soktid efter vara i lager. O o|go o O
3) Sokresultat ska sorteras i ordning efter produkt- O 0O | O O O
ID.

4) 99% av inldsta RFID-taggar ska bli korrekt iden- O 0O | O O O

tifierade.
5) Resultat av sokning efter en varutyp ska vissan- O O | O 0O O
talet sadana varor i lager.
6) Lagerarbetare ska kunna anvinda systemets O O | O O O
grundfunktioner efter 2 timmars utbildning.
7) Sokning efter vara ska ta max 15 sekunder. o o|o o o
8) Om ingen vara hittas i lager ska ett felmeddelande O 0O | O O O
skrivas ut i fonstrets overkant.




Inldrningsmal: 3.

Motivering: Testar studentens kunskap kring skillnader mellan
funktionella och icke-funktionella krav, samt férmaga att identifiera
vilken niva kravet behandlar.

Poéangsattning: 0.5 podng per korrekt kategoriserat krav.
Totalt: 4 podng

Ratt svar:

1: icke-funktionellt, malniva

Motivering: beskriver en forbéttring som ar att betrakta som ett mal
for foretaget

2: icke-funktionellt, domanniva

Motivering: beskriver en forbattring/effektivisering pa som den inre
dominen kan uppna genom att interagera med systemet.

3: funktionellt, produktniva

Motivering: beskriver typisk funktionalitet. Funktionaliteten &r tankt
att forlaggas i sjalva produkten.

4: icke-funktionellt, produktniva

Motivering: beskriver prestanda f6r en intern systemfunktion.

5: funktionellt, produktniva
Motivering: beskriver typisk funktionalitet. Funktionaliteten &r tankt
att forlaggas i sjélva produkten.

6: icke-funktionellt, doménniva

Motivering: beskriver enkelhet och effektivitet som resultat dirav.
Behandlar interaktion mellan aktorer i den inre domanen och sjilva
systemet.

7: icke-funktionellt, produktniva
Motivering: beskriver effektivitet direkt kopplad till intern funktion i
systemet.

8: funktionellt, designniva
Motivering: beskriver en specifik funktion och preciserar hur/var

resultatet presenteras i ett ténkt grafiskt grénssnitt.

Litteratur: Lau - 1.6, Regnell - F5




Uppgift 5

For varje par av pastaende/anledning svara med ett av foljande alternativ:

A: Bade pastaendet och anledningen ar korrekta uttalanden OCH anledningen
forklarar pastaendet pa ett korrekt sitt.
B: Bade pastaendet och anledningen &r korrekta uttalanden, men anledningen

forklarar inte pastaendet.

C: Pastaendet &r korrekt, men anledningen &r ett felaktigt uttalande.
D: Pastaendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.

E: Bade pastaendet och anledningen ar felaktiga uttalanden.

0.5 p per ratt svar

Pastaende

\ Anledning

| Svar |

Scenarier dr ett bra sétt att ty-
dligt specificera krav.

Scenarier beskriver fullsténdigt
en uppgift och darfér dr kravet
tydligt och ldtt att verifiera och
validera for kunden.

Klassdiagram &r ett bra sétt att
forklara systemets uppbyggnad
for kunden.

Klassdiagram anvénds i véldigt
manga projekt virlden 6ver och
déarfor ar kunskapen om dem
god.

Ett problem med "Data dictio-
naries” dr att man som l&sare
inte far nagon information om
varifran i systemet som informa-
tionen kommer.

"Data dictionaries” beskriver en-
dast formatet pa informationen
och ej nagon ytterligare informa-
tion om attributet.

Uppgiftsbeskrivningar (Task de-
scriptions) dr tydliga fér bade
utvecklare och anvindare.

Uppgiftsbeskrivningar ger en
klar bild 6ver uppgifter som an-
viandarna ofta gor och beskriver
dven avvikelser fran normalfallet.




Inl&rningsmal: 12

Motivering: Uppgiften testar studentens férmaga att beddma olika
specifikationsteknikers lamplighet utifran utvecklarens och/eller kun-
dens perspektiv.

Poéngsattning:
0.5 poang per ratt
Totalt: 2 podng

Réatt svar:

1. E

Motivering: Scenarier specificerar inte ett krav. Uppgiften beskrivs
heller inte fullstdndigt och darfor &r det svart att verifiera.

Lau - 3.9

2: D
Motivering: Klassdiagram &r tekniska beskrivningar som &r svara att
forsta for en person utan stor teknisk kunskap. Dock sa anvinds dem

ofta, som Lauesen skriver, "Widely used - even when unsuccessful”.
Lau - 4.7

3 E

Motivering: Data dictionaries innehaller vildigt mycket information om
data i ett system, bl.a. varifran datan kommer och var den anvinds.
Lau - 2.3

4: A

Motivering: Uppgiftsbeskrivningar &dr ldtta att folja och innehaller en
“standardvig”’ samt en samling varianter som beskriver vad som hénder
vid andra situationer &n normalfallet. Eftersom man tydligt kan flja
hur systemet ska bete sig i olika situationer ar det litt att verifiera.
Lau - 3.6

Litteratur: Som beskrivet ovan, Lau - 2.3, 3.6, 3.9 och 4.7.




Uppgift 6

Foéljande pastaenden skall anges som falska eller sanna. Korrekt bendmning ger
0.5 poéng, ett felaktigt svar ger -0.5.

1.

Kravinsamling ar ofta forknippad med svarigheter. Ett av de vanligaste
problemen dr att kravhanteraren och kunden inte kan férmedla sin kun-
skap till varandra. Sant

. I en heuristisk utvirdering av anvindargrinssnitt anvinder man sig av en

grupp utvalda anvindare som utvirderar efter en pa forhand etablerad
checklista. Falskt

Prototyping &r ett bra sitt att identifiera sa kallade forvantade/dolda krav.
Sant

Det dr bra att i varje krav beskriva en 16sning, istéllet for en 6nskvird
egenskap, da det ger en Skad forstaelse och minskar risken fér misstag.
Falskt

Virtual Window ar en bra specificeringsmetod eftersom kunden kan se ett
utkast pa designen och da enkelt validera om detta motsvarar forvant-
ningarna.

Vid marknadsinriktad produktutveckling &r frageformulér (questionnaires)
en bra metod for att elicitera krav eftersom man nar en storre grupp jim-
fort med enskilda intervjuer.

10



Inlérningsmal: 1, 5, 11, 13, 21

Motivering: Dessa fragorna kridver att man har en bred forstaelse
av kravhanteringsprocessen och varje fraga relaterar till ett inldrn-
ingsmal.

Poéngsattning:
0.5 poang per ratt
Totalt: 2.5 poéng

Ratt svar:

1: Sant

Motivering: Kunden anvinder doménrelaterade termer som utvecklare
ej kan. Utvecklare anviinder tekniska termer som kunden ej forstar.

2: Falskt
Motivering: I en heuristisk utvirdering &r det experter som utvirderar
utifran tidigare inhdmtad kunskap kring vanliga fel.

3: Sant

Motivering: Den konkreta prototypen ger kravstillaren nagot att
jimfora sin visuella bild med s& att skillnaderna och de underliggande
och underférstadda kraven kommer fram.

4: Falskt
Motivering: En specificerad 16sning begrinsar utvecklarnas mdjlighet
att skapa ett optimalt system.

5: Falskt
Motivering: VW ska visa datan som beho6vs i systemet och inte design.
Design-delen dr tvirt om en av de stora riskerna med VW.

6: Falskt
Motivering: Ger icke-entydiga svar som kan vara svara att tolka och
kraver mycket arbete i férhallande till nyttan de ger.

Litteratur: Marknadsdriven utveckling, Lau - 1.2
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