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OBS! Tentamen innehdller tvadelar: Del 1 Teori 50 podng, Del 2 Uppsatsamnen 50 poang.
Del 1 bestér av flervasfragor och kryssfragor. Del 1 kommer att bedémas schablonméssigt
med mallar (ev. automatiskt) och fyllsi direkt i detta héfte. Del 2 innehdler 6ppnafrégor som
besvarasi uppsatsform och [amnasin pa separata papper.

NAMN: Skriv namn pa varje inlamnat papper!

DEL 1. TEORI 50p

Dennadel innehdller fragor som efterfragar kryss eller bokstaver.

O Stammer bra O Stammer daligt

Cirklar i svarsalternativen avser fragor som kréver stallningstagande mellan tva alternativ.
Stallningstagandet anges med ett kryssi en av ringarna. Ett korrekt satt kryss ger %2 poang, ett
felaktigt satt kryss ger minus %2 poang. Om inget av aternativen kryssas ges O podng. Om en
fragainnehdller fleraringpar poangsatts dessa var for sig.

Dl 1 kan totalt sett inte ge mindre &n 0 poang.

Alternativ D

| fragor med kvadrater i svarsalternativet efterfrégas en bokstav. Fragan anger vilka bokstaver
som kan anvandas. T.ex. A-E for olika specificerade alternativ. Allakvadrater skafyllasi
med exakt en bokstav. Vissa bokstaver kan forekomma flera ganger och det &r inte sakert att
allabokstaver behovs. Ibland kan mer an ett alternativ vararétt. Rétt ifylld ruta ger %2 poéng
medan felaktigt ifylld eller oifylld ruta ger O poang.



1A. Pastaende/anledning-frégor. (14p)

For varje par av pastéende/anledning svara med ett av foljande alternativ:
A: Bade pastaendet och anledningen & korrekta uttalanden

OCH anledningen forklarar pastaendet pa ett korrekt sétt.
B: Bade pastaendet och anledningen & korrekta uttalanden,
men anledningen forklarar inte pastaendet.
Pastaendet ar korrekt, men anledningen &r ett felaktigt uttalande.
Pastéendet ar felaktigt, men anledningen &r ett korrekt uttalande.
Bade pastaendet och anledningen &r fel aktiga uttalanden.

moo

Pastdende:  Om en produkt lanseras fore konkurrenterna 6kar chansen till 16nsamhet.
Anledning: Vid tidig lansering har man chanstill stérre marknadsandelar och léngre
produktlivslangd.

AlBICIDIE D

Pastdende: Ett kontextdiagram &r inte |ampligt om man vill se vilka grénssnitt som saknas.
Anledning: Kontextdiagram visar vilka direkta aktorer som kommunicerar med systemet.

A[BICIDIE D

Pastdende: Vid brainstorming &r det viktigt att direkt kritisera orealistiskaidéer.
Anledning: Brainstorming & lampligast vid konsekvens- och riskanalys.

AlBICIDIE D

Pastédende: Att gora parvisajamforelser mellan krav tar langre tid &n att sétta prioriteter pa
varje krav var for sig.

Anledning:  Om kraven prioriteras var for sig far man inte sa brainformation om deras
inbordes relation.

A[BICIDIE D



Pastédende: En strukturkontroll (structure check) &r inte lamplig for att identifiera
motstridigheter.
Anledning:  Formellasprak gor det lattare for lekman att validera kraven.

A[BICIDIE D

Pastdende: Krav som &r dyraatt implementeratillfor ofta ett storre varde 8n de krav som &r
billiga att implementera.

Anledning:  For att uppnalonsamma produkter ar det béttre att maximera nyttan och
minimera kostnaden &n tvart om.

AlBICIDIE D

Pastédende: Virtuellafonster (virtual windows) &r ett bra sétt att beskriva ett nytt
anvandargranssnitt.

Anledning: Det &r oftaléttare for anvandare att hitta saknade datakrav vid validering av
virtuellafonster (virtual windows) jamfort med E/R-diagram.

A[BICIDIE D

Pastédende: | praktiken kan funktionella och icke-funktionella krav vara svéra att sérskilja.
Anledning:  Uppfyllandet av kvalitetsegenskaper &r ofta beroende av speciella funktioner.

AlBICIDIE D

Pastaende: Det &r oftast sakrast for kunden att huvudieverantoren avstar fran
systemintegration.

Anledning: Den direkta affarsrelationen mellan kunder och underleveranttrer sker oftavia
internutveckling (in-house).

A[BICIDIE D



Pastédende: Krav pa domannivainnehdler normalt baraklienter fran den yttre domanen.
Anledning:  Den inre doméanen innehaller aktorer som kommunicerar indirekt med systemet
viaen aktor i den inre doméanen.

AlBICIDIE D

Pastaende:  Kravspecifikationer ska aldrig innehalla designkrav.
Anledning: Designnivakrav uppkommer ofta da befintliga system ingar i domanen.

A[BICIDIE D

Pastdende: Det &r inte sdvanligt att matematiskt baserade kravtekniker anvandsi industriell
systemutveckling.
Anledning: Formella sprék gor det svart for lekman att validera kraven.

A[BICIDIE D

Pastdende: For hyllprogramvara (COTS) & det mindre lampligt att stallakrav pa
designniva

Anledning:  Kravhanteringen for hyllprogramvara handlar till stor del om att valjamellan
befintliga produkter med redan existerande anvandargranssnitt.

AlBICIDIE D

Pastdende: Kostnad/varde-relationer estimeras oftast béttre genom relativa bedomningar an
med absoluta siffror.

Anledning:  Osdkerheterna & ofta stora och bade kostnad och véarde kan vara svart att
kvantifierai forvag.

A[BICIDIE D



Pastdende: Vid inférande av informationssystem i stora organisationer & det |ampligt att
genomfora pilotexperiment.

Anledning:  Om en stor verksamhet bertrs av informationssystemet ar inférandekostnaden
ofta hogre én systemutvecklingskostnaden.

A[BICIDIE D

Pastdende: Varje uppgiftsbeskrivning (task description) bor helst bara ha en aktor.
Anledning: Det &r béttre att dela upp relaterade deluppgifter i olika uppgiftsbeskrivningar.

AlBICIDIE D

Pastédende: Hot fran substitut och nya konkurrenter ingar bland de krafter som kan paverka
produktutvecklande foretag.

Anledning: Den senamajoriteten (late majority) & mindre |0nsam jamfort med substitut och
konkurrenter.

A[BICIDIE D

Pastéende: Det &r valdigt viktigt att tareda pa vilkaintressenterna (stakeholders) for ett
projekt ar, vilkaintressen och attityder de har.

Anledning:  Det &r fran intressenterna som kraven kommer och de behdvs for att sékra
framgangen for ett projekt.

A[BICIDIE D

Pastdende: Kravhanteringen bor inte sluta forran kraven ar fullstandiga.
Anledning:  En fullstandig kravspecifikation underléttar kravvalidering.

AlBICIDIE D



Pastaende: Det & lampligt att anvanda kontextdiagram tidigt i utvecklingen.
Anledning: Den inre doméanen innehdller aktorer som kommunicerar direkt med systemet.

A[BICIDIE D

Pastédende: Prioritering med betygsséttning kan férsvara andringshanteringen.

Anledning:  Vid betygsséttning far manga krav samma prioritet vilket inte ger en total
rangordning och det & darmed inte |t att avgora vilka krav som bor strykas
forst.

A[BICIDIE D

Pastdende:  Om anvandbarhetsproblem upptacks vid systemtest & de ofta svara att hantera.
Anledning:  Anvandbarhetsproblem kraver ofta sma forandringar av begrénsade delar av
anvandargranssnittet.

A[BICIDIE D

Pastdende: Anvandbarhet (usability) betraktasi standarden 1SO9126 som en av manga
typer av kvalitetskrav.
Anledning: Icke-funktionellakrav anger hur bra systemets funktioner &r.

A[BICIDIE D

Pastdende: Enligt Hofmann och Lehner (2001) var kravprioritering det som ansags svarast.
Anledning: Det visade sig svart att involvera kundernai identifiering av hogprioriterade
krav.

A[BICIDIE D



Pastdende: CRUD-matrisen &r braatt anvanda for att finna krav som saknasi
kravspecifikationen.

Anledning:  Nér inférandekostnaden & hogre an utvecklingskostnaden &r det [ampligt att
genomfora pilotexperiment.

AlBICIDIE D

Pastédende: Varje uppgiftsbeskrivning (task description) bor helst vara 6ppen sa att
maluppfyllnaden inte & avgjord.
Anledning: Det &r béttre att dela upp relaterade deluppgifter.

AlBICIDIE D

Pastédende: | uppgiftsbeskrivningar (task descriptions) & den exakta ordningsfoljden hos
deluppgifternainte nédvandigtvis den enda rétta.

Anledning:  For domannivakrav ar uppdel ningen mellan vem som gor vad av aktorer och
system inte avgjord.

A[BICIDIE D

Pastdende: Det &r oftalampligt att ta med bade domaninformation och illustrativa exempe! i
anslutning till ett krav.

Anledning:  Information om syfte och bakgrund till kraven samt hypotetiska |6sningsforslag
okar chansen att lasaren forstar hur det &r tankt.

AlBICIDIE D



1B. Vad gdller for dessa pastaenden (+18p)

Vilken kravniva man véljer beror i stor

utstrackning pa vem som ska utféra uppdraget.

Genom att fraga "varfor" kommer man
narmare ma nivan. Genom att fraga"hur"
kommer man narmare designnivan.

Krav pa malniva gor att leverantorer slipper ta
ansvar aven for omstrukturering av
verksamheten kring produkten.

Spéarbarheten férsvaras om alakrav maste
numreras.

Damian & Chisan (2006) upptéckte att
forbéttringar i kravhanteringen visserligen
ledde till bibehdllen kvalitet men inteftill
forbéattrad riskhantering och inte till 6kad
produktivitet.

For att kunna genomfdra granskningar krévs
néstan alltid ett fungerande system.

Vilken kravniva man véjer beror i huvudsak
patypen av anvandargranssnitt.

Vilken kravniva man véjer beror i huvudsak
paintressenternas demografi.

O Stammer bra
O Stammer daligt



| en heuristisk utvardering |ater man en
slutanvandare utan tidigare kunskap om
systemet utvardera systemet.

Heuristisk utvardering hittar oftafler verkliga
problem jamfort med
anvandbarhetsutvardering.

Anvandbarhetsproblem &r ofta mer ovantade
an programmeringsproblem.

En fullstandig kravspecifikation kan normalt
uppnas med liten anstrangning.

En kravingenjor forvantas endast i
undantagsfall hjél paintressenterna att hitta
realistiska och kostnadseffektiva produkter.

Foljande krav:
R1: Leverantoren ska tillhandahélla kvalificerad
supportpersonal.

ar mer riskfyllt for leverantdren an for kunden.

Foljande krav:
R2: Leverant6ren ska paborja felrattning inom 24
timmar efter upptackt.

ar mer riskfyllt for leverantdren an for kunden.

Foljande krav:
R3: Leveranttren ska ratta alla fel inom 2 veckor efter
upptackt.

ar mer riskfyllt for leverantdren an for kunden.

Foljande krav:
R1: Tre prototypversioner ska gbras och
anvandbar hetstestas under designen av systemet

ar mer riskfyllt for leverantdren an for kunden.

Foljande krav:
R2: 95% av anvandarna ska anse att systemet ar 1att
att anvanda.

ar mer riskfyllt for leverantdren an for kunden.



Foljande krav:

R3: Nybdrjare ska kunna genomfora uppgift A och B
pa mindre an 15 minuter, erfarna anvandare pa mindre
an 2 minuter.

ar mer riskfyllt for leverantdren an for kunden.

Ofullsténdiga datakrav ger mer problem i
praktiken an ofullstdndiga kvalitetskrav.

Enligt Moores modell & kundernai dentidiga
majoriteten (early majority) pragmatiska,
forsoker undvika andras misstag och vill se
goda referenser.

Nar man utvarderar ett systems anvandbarhet
forsoker man undvika att ta hansyn till
anvandarnas subjektiva upplevelse.

Tillstandsdiagram kan anvandas bade pa
doménniva och designniva, beroende pa vad
man |lagger for betydelsei tillstanden.

Prototyptestning (prototype test) passar
béttre an strukturkontroll (structure check)
for att hitta orealistiska krav.

SLUT-kontroll (skapa, |asa uppdatera, tabort)
CRUD passar béttre an strukturkontroll
(structure check) for att hittainkonsekvenser
mellan olika krav.

Pilottest (pilot test) passar béttre an
strukturkontroll (structure check) for att hitta
sparbarhets-problem.

Mal-krav-sparning (goal-requirements
tracing) passsar béttre &n strukturkontroll
(structure check) for att hitta saknade krav.



PrototypframstalIning (prototyping) passar
béttre &n intressentanalys (stakehol der
analysis) vid dicitering av generellamal och
nyckelomraden.

PrototypframstalIning (prototyping) passar
béttre &n uppgiftsdemonstration (task demo)
vid dlicitering av problem med det nuvarande
systemet.

PrototypframstalIning (prototyping) passar
béttre &n fokusgrupper (focus groups) vid
elicitering av idéer till framtida system.

PrototypframstalIning (prototyping) passar
béttre &n fokusgrupper (focus groups) vid
elicitering av realistiska mojligheter.

Observation passar béttre an fokusgrupper
(focus groups) vid €licitering av prioriteter.

| deklackningsméten (brainstorming) passar
béttre &n observation vid elicitering av
nuvarande arbetsuppgifter.

Om E/R-diagram &r for svarafor
intressenterna att tolka kan man med fordel
komplettera med virtuellafonster (virtual
windows).

Om E/R-diagram &r for svarafor
intressenterna att tolka kan man med fordel
komplettera med ett klassdiagram.

Det & oftast |&ttare fOor en slutanvéandare att
validera handelselistor (event lists) pa
produktniva jamfort med doméanniva



1C. Vad gdler for dessa pastéenden jamfort med vad Weidenhaupt m.fl. kommer fram till i
artikeln ” Scenarios in System Development: Current Practice”. (£2p)

Scenarios decrease the complexity of the O Stammer bra

Wga‘n s [T}
Scenarier minskar systemets komplexitet O Stammer daligt

Scenarios should preferably not be used in O Stammer bra

combination with prototypes .
Scenarier bor helst inte anvandas tillsammans O Stammer daligt
med prototyper.

Scenarios prevent agreement and consistency O Stdmmer bra

Scenarier forhindrar samstémmighet och
Overensstammel se O Stammer daligt
Scenarios are static over time O Stammer bra

Scenarier utvecklasinte alt eftersom tiden gar
O Stammer daligt

1D. Vad géller for dessa pastéenden jamfort med vad Hoffman et a. kommit fram till i
artikeln "Requirements Engineering as a Success Factor in Software Projects’ (£3p)

Att involvera kunder och anvandare genom O Stédmmer bra
hela kravprocessen & billigare att infora én ) .
hantering av sparbarhetsmatriser. O Stdmmer daigt

Att prioriterakraven & dyrare att infoéra an att O Stammer bra

tillsétta skickliga projektledare och .
gruppmedlemmar till kravaktiviteter. O Stémmer daligt

Framgangsrika projekt lagger uppét 30% pa OStémmer bra
kravhantering.
O Stammer daligt

Kravteam som kombinerar prototyper med OStémmer bra
modellering presterade béttre med avseende pa ) .
de kvalitetsdimensioner som undersoktes. O Stammer daligt



Kvaliteten paresultaten fran OStémmer bra

kravhanteringsprocessen (RE products) .
ansags viktigare an styrning av kravprocessen O Stammer daligt
(process control).

Framgangsrika kravteam lyckades béttre med O Stéammer bra

att frysakrav tidigt och sémre med att ) .
genomfdra en uttalad andringshantering. O Stammer daligt

1E. Enligt Kano-modellen (beskriven av Cohen enligt Karlsson) kan krav delasini tre olika
typer: normala, forvantade och sensationella. Dessa typer avser kravens formaga att
tillfredsstalla de olika intressenterna. Ange for varje pastdende om detta &r rétt [R] eller fel [F]
for varje kravtyp. Ett pastéende kan vararétt for flera kravtyper. (6p)

Normala Forvantade Sensationella

Dessa krav & nagot som en kund

eller anvandare ofta uttryckligen RIF D RIF D RIF D
uttalar. De & darfor ofta | &tta att

identifiera.

Dessa krav leder till okad

tillfredsstéllelse om de uppfylls. RIF D RIF D R D
Dessa krav leder till minskad

tillfredsstéllelse om de inte RIF D RF D R D

uppfylls.

Dessa krav ar oftast outtalade. De
ar darfor ofta svara att identifiera. RIF D RIF D RIF D



1F. Vélj for varje beskrivning den projekttyp som passar bast. (4p)

Projekttyp

A = Produktutveckling (product devel opment)

B = Internutveckling (in-house devel opment)

C = Kontraktsutveckling (contract devel opment)

D = Offertforfragan (tender)

E = Utveckling palopande rakning (time and materials)

F = Utveckling utlagd pa underleverantér (sub-contracting)
G = Inkdp av hyllprogramvara (COTS purchase)

Kunden betalar utvecklingskostnaden till leverantéren, ofta
manadsvis. Kostnaden varierar och slutsumman &r oftaintei
forvag kand.

A|B|C|DIE|F|G

Kunden behtver ett system for en viss typisk uppgift och koper

AIBICIDIEIFIG det som passar bést av de system som finns pa marknaden.

Fleraleverantorer far chans att visavad de kan levererai ett
anbudsforfarande. Denna projekttyp ingar ofta som en
lagstadgad del i en offentlig upphandling.

A|B|C|DIE|F|G

Utveckling for en 6ppen marknad dar marknadsavdel ningen
har kundkontakt och samtidigt ofta agerar intern kund &t
utvecklingsavdel ningen.

A|B|C|DIE|F|G

En avgransad del av utvecklingen lamnas vidarertill en tredje
organisation. En integratdr ansvarar sedan for hel heten och
leveransen till kunden.

A|B|C|DIE|F|G

En uppdragsgivare och en leverantor reglerar genom
styrdokument vad som ska levereras, oftainnefattande
kundspecifik utveckling med 6verenskommen prismodell.

A|B|C|DIE|F|G

Utvecklingen sker for eget bruk och baseras inte pa kontrakt
mellan skilda juridiska parter. Ofta genomfors utvecklingen
utan kravspecifikation, inte séllan med 6desdigra foljder.

A|B|C|DIE|F|G

Dennatyp av utveckling kénnetecknas av manga kunder och
konkurrenter, evolution genom releaser, och fokus pa
|6nsamhet och marknadsandelar.

A|B|C|DIE|F|G

O O0000 0 O



1G. Damian & Chisan (2006) undersokte foljderna av forbéttringar i kravhantering. Paraihop
foljderna A-G med rétt forbéttringsomraden. (3p)

A = minskat omarbete (reduced rework)

B = effektivare kommunikation (mor e effective communication)

C = noggrannare estimat (more accurate estimates)

D = béttre tackning av produktegenskaper (improved feature coverage)

E = béttre hantering av smygande kravokningar (managed requirements creep)
F = effektiv forhandling om projektomfang (effective project scope negotiation)
G =farrefe (fewer defects)

Nedbrytning av produktegenskaper, storleksbeddémning och andringshantering ledde till
Feature decomposition, sizing, and change management led to

A|B|C|DIEIFIG D

Fran borjan definierade testscenarier, kravvalidering och granskningar ledde till
Upfront test scenario definition, requirements validation, and peer-reviews led to

A|B|C|DIEIFIG D

Okad forstéel se for produktegenskaper, andringshantering och projektuppfoljning ledde till
Enhanced feature under standing, change management, and project tracking led to

A|B|C|DIEIFIG D

Andringshantering och storleksbedémning av produktegenskaper ledde till
Change management and feature sizing led to

AIBICIDIEIFIG D

Spéarbarhetslankar, granskningar och kravvalidering ledde till
Traceability links, peer-reviews, and requirements validation led to

AIBICIDIEIFIG D

Gemensamma grund och tvéarfunktionella grupper i utvecklingen ledde till
Common ground and cross-functional teams in feature development led to

A|B|C|DIEIFIG D



DEL 2 UPPSATSER 50p

Utga fran foljande rubriker och skriv korta uppsatser pa max 2 A4-sidor per uppsats. Var noga
med att skrivalasligt. Svarlasta uppsatser ger poangavdrag. Borja panytt blad for varje ny
uppsats.

2A. Typiska svéarigheter vid kravelicitering (10 p)

2B. Den goda kravspecifikationen: ideala egenskaper och praktiska hansyn (15 p)

2C. Icke-funktionella krav: utmaningar, kategorier, exempel och tekniker (15 p)

2D. En jamforande diskussion om marknadsdriven och kontraktsbaserad kravhantering (10 p)



FACIT del 1.

1laADEBCDDAEEDAAAAECAEBACBABEAA
1b:BBDDDDDDDDBDDDDBDBBDBDBBBDBDDDBDDBDD
1c:BDDD

1d:BDBBBD

le:RFFRFRRRFFRR

1f:EGDAFCBA

19:CDEFGB

Beddmning del 2:

2A. Lauesen sid 331-335: (10p)

1p per braférklaring av nedan punkter
1. Svérigheter att uttrycka behov

2. Svart att forklara vad man gor (idag) och varfor

3. Frégar efter specifikalosningar

4. Svart att forestalla sig nya |l Gsningar

5. Svart att forestélla sig konsekvenser (av nyaldsningar)

6. Motstridigakrav

7. Motstand till forandringar

8. Onodiga"lyxkrav"

9. Nyakrav kommer forst efter att andra krav uppfylls

10. Allméant om élicitering: stegvis, iterativt, nér sluta?

2B. Lausen sid 373-380, Karlssonl sid 67-77 (15p)
1p (max 10p) per braférklaring av nedan. (En halv podng om férklaring saknas, noll om fel):
Korrekt
Fullsténdig
Otvetydig
Konsekvent
Rankad/prioriterad for viktighet/stabilitet etc.
Modifierbar (1&tt att &ndra)
Sparbar tillbakatill mal, framét till design/kod
Spérbar fran mal och framét till krav.
Begriplig
10 | cke-redundant
11. Verifierbar
Mellan 0 och 5 p beroende pa hur bra diskussion om avvagningar mellan ndgra av ovanstdende kvaliteter samt
visad insikt om hur begransade resurser innebér svérigheter att uppna perfektion. Relateratill problemet: N&r vet
man att man & fardig med kravhantering?

©CoNoOA~AWNE

2C. Lauesen sid 217-284 (15p)

0-2p for definition av kvalitetskrav(icke-funktionella krav), etc.

0-4p for utmaningar: exempelvis* beskrivning att NFR ofta beror hela systemet * avvégningar * glidande skala
* svart att separera fran funktioner i praktiken, etc.

0-6p for bra beskrivning av kategorier sid 220-224

0-3p for exempel pa tekniker sid 226-284

2D. Karlsson2 sid 5-7 (10p)

1p per braforklaring av radernai tabell 1: * antal kunder * antal konkurrenter * valfrihet innehall * valfrihet
leveranstid * valfrihet prissittning * huvudmal (TTM vs uppfylla spec.) * Framgangskriterier:
(forséljning/marknadsandel ar/ldnsamhet vs acceptang/till fredsstéllel se) * releasemonster * graden av formalitet *
kanda/okéanda kunder * kundnérhet * process (strid strom/prioritering/kostnadsestimering/releaseplanering vs
elicitering/modellering/validering/konflikthantering) * 1angsiktighet.



